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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzuflhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umweltprufung
fur das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfol-
gend oder gleichzeitig durchgefuhrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 83 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 4. Flachen-
nutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird gem.
§ 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschreibung und Be-
wertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Planvorhabens er-
stellt. Da somit bereits zeitgleich fir den Anderungsbereich der 4. Flachennutzungs-
plandnderung eine ausfihrliche Ermittlung der Belange des Umweltschutzes gem. § 1 (6)
Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Flachennutzungsplanverfah-
ren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder anderen erheblichen Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden. Durch die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes
werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 83 aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum
Bebauungsplan Nr. 83 gilt daher gleichermafen fir die 4. Anderung des Flachennut-
zungsplanes.

GemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von
Bebauungsplanen die Umweltvertraglichkeitspriifung einschlie3lich der Vorprifung nach
den §§ 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach den §§ 3 bis 13 UVPG im Aufstellungsverfahren
als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs
durchzufuhren.

Die UVP-Pflicht fiir den Solarpark ergibt sich aus § 6 i. V. m. Anlage 1 Nr. 18.7.1 oder
Nr. 18.7.2 (,Liste der UVP-pflichtigen Vorhaben®) UVPG, wenn die zur Bestimmung der
Art des Vorhabens genannten Merkmale vorliegen, hier eine (festgesetzte) Grundflache
von > 10 ha.

Eine Vorprifung nach diesem Gesetz kann nach § 50 Abs. 1 Satz 2 UVPG entfallen, wenn
fur den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefihrt wird.

Eine UVP-Pflicht besteht gemaR § 10 UVPG (4) auch, wenn mehrere Vorhaben derselben
Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefihrt werden, die in einem engen
Zusammenhang stehen und zusammen die mafRgeblichen GroRen- oder Leistungswerte
erreichen oder Uberschreiten.

Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben uberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Dabei mussen technische und sonstige Anlagen zusatzlich mit gemeinsamen betriebli-
chen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein. Bestehende Vorhaben sind auch ku-
mulierende Vorhaben im Sinne dieser Regelung. Allerdings bleibt der, in den jeweiligen
Anwendungsbereich der Richtlinien 85/337/EWG und 97/11/EG fallende, aber vor Ablauf
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1.1

1.2

der jeweiligen Umsetzungsfristen genehmigte Bestand, hinsichtlich des Erreichens oder
Uberschreitens der GréRen- oder Leistungswerte und der Prifwerte unberiicksichtigt (§
10 Abs. 6 UVPG). Gemal § 11 UVPG (1) liegt auRerdem ein sog. hinzutretendes kumu-
lierendes Vorhaben vor, wenn zu einem beantragten oder bestehenden Vorhaben (friihe-
ren Vorhaben) nachtraglich ein kumulierendes Vorhaben hinzutritt. § 12 UVPG trifft zu-
satzlich Aussagen zu kumulierenden Vorhaben, bei denen das friihere Vorhaben noch im
Zulassungsverfahren ist.

Der vorliegende Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 83 tragt somit auf der Ebene der
Bauleitplanung den Anspriichen des UVPG Rechnung, indem im vorliegenden Umwelt-
bericht eine Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den
Anforderungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht, durchgefuhrt wird.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die SWO Energiesysteme GmbH beabsichtigt die Errichtung einer Freiflachen-Photovol-
taik-Anlage mit einer Leistung von ca. 10.800 kWp 6stlich des Viehhofs Upmann und die
Ansiedlung einer offentlichen Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat sudwestlich des Viehhofs
Upmann. Der Geltungsbereich liegt somit im Norden des Stadtgebietes von Jever sowie
sudlich der B 210 und dstlich der L 812. Ein Grolfiteil der Flachen, die in Anspruch genom-
men werden sollen, befinden sich Uberwiegend in den Potenzialflachen | und untergeord-
net im Bereich der Potenzialflachen Il der Potenzialstudie fur Freiflachen-Photovoltaikan-
lagen der Stadt Jever. Zur planungsrechtlichen Vorbereitung dieses Vorhabens erfolgt die
4. Anderung des Flachennutzungsplanes von 2009 in Verbindung mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 83 "Sondergebiete Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat und Freifla-
chen-PV-Anlage beim Viehhof" im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 83, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.3 ,Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0 ,Anlass und
Ziel der Planung” sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes Nr.83" zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Grofe von ca. 12,57 ha. Durch die Festsetzung von einem
Sondergebiet in funf Teilflachen sowie Verkehrsflachen wird ein grofitenteils unbebauter
Bereich einer mdglichen baulichen Nutzung zugefuhrt.

Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Sondergebiet (SO) ca.106.745 m?
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 106.745 m?
davon Gewasserraumstreifen ca. 7.745 m?
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung ca. 9.960 m?
davon Flachen fur Ladeinfrastruktur ca. 4.340 m?
davon Erschliefungsweg Photovoltaikflachen ca. 5.620 m?
Wasserflache/Graben ca. 8.720 m?

Flachen flr Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne des
Naturschutzrechts ca. 110 m?
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Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmdglichkeiten innerhalb des
festgesetzten Sondergebietes kdnnen bis zu ca. 0,56 ha dauerhaft neu versiegelt werden.

2.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben® der
Begrindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landesraumordnungspro-
gramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und ver-
bindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusatzlich die planerischen Vorgaben
und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht (Landschaftsprogramm, Landschaftsrah-
menplan, naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche
Belange) dargestellt.

21 Landschaftsprogramm 2021

Das Plangebiet befindet sich gemal dem Niedersachsischen Landschaftsprogramm in
der Endfassung aus Oktober 2021 nahezu vollstandig in der naturrdumlichen Region der
Watten und Marschen. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftig sind im Bereich
der Marschen alle naturnahen Gewasser, spezifisch ausgepragte Hochmoore und
Moorheiden, Bruch- und Auwalder, Simpfe, feuchte Grinlandflachen mit floristischer
und/oder faunistischer Bedeutung. Insbesondere im Bereich der intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Marsch bedarf es der Vermehrung naturschutzfachlich relevanter Flachen
wie Gewasser, Moore und artenreiches Feuchtgrinland. Landschaftspragende Elemente
und Strukturen wie beispielsweise Weitraumigkeit (Geholzarmut) oder Uberwiegende
Grinlandnutzung mit dichtem Graben- und Grippennetz sind zu erhalten. Die potenzielle
natlrliche Vegetation im Plangebiet sind Eichen-, Eschen- und Erlen-Marschenwalder.
Schwerpunktraume fur die landschaftsgebundene Erholung bilden in der naturrdumlichen
Region der Watten und Marschen der Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer®, die
Klstengebiete und die Nordseeinseln.

Aulerdem trifft das Niedersachsische Landschaftsprogramm folgende Aussagen Uber
das Plangebiet:

¢ Norddstlich des Geltungsbereichs liegt ein landesweit bedeutsames Gebiet flr Brut-
und Gastvogel inkl. Internationaler und nationaler Bedeutung (Karte 1, Schutzgut bio-
logische Vielfalt).

¢ Im Geltungsbereich liegen Béden mit hoher naturlicher Bodenfruchtbarkeit vor (Karte
2, Schutzguter Boden und Wasser).

o Der Geltungsbereich zahlt zum Kulturlandschaftsraum K02, stiddstlich verlauft ein Teil
eines Fernradwegs (Hooksweg) (Karte 3, Schutzgut Landschaftsbild).

e Sudlich des Geltungsbereichs liegen 2 kleinflachige Gebiete mit landesweiter Bedeu-
tung fur die biologische Vielfalt (Karte 4a, Schutzgutlibergreifendes Zielkonzept).

e Zwischen den Flachen des Geltungsbereichs liegen Kernflachen des Offenlandes im
Verbund der Offenlandlebensraume (Karte 4b, Landesweiter Biotopverbund).

e Zwischen den Flachen des Geltungsbereichs liegt ein Naturschutzgebiet, nérdlich des
Geltungsbereichs liegen Schutzwirdige Bereiche mit landesweiter Bedeutung fir das
Schutzgut Biologische Vielfalt und fur die Schutzguter Boden und Wasser sowie Kul-
turlandschaften, Landschaftsbild und Erholung (>25 ha) (Karte 5a, Umsetzung Schutz-
gebiete im Sinne von § 22 BNatSchG i. V. m. § 14 NNatSchG).

e Sudwestlich des Plangebiets liegt ein Kerngebiet der Kulisse flir das Programm Nie-
dersachsische Offenlandschaften, westlich liegt ein FlieRgewasser bzw. eine Aue ge-
man Kulisse des Programms Niedersachsische Gewasserlandschaften. Nordlich be-
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2.2

2.3

findet sich ein Schutzwirdiger Bereich landesweiter Bedeutung fir das Schutzgut Bi-
ologische Vielfalt bzw. fur die Schutzguter Boden und Wasser sowie Kulturlandschaf-
ten, Landschaftsbild und Erholung (Karte 5b, Umsetzung Ubergeordnete Mafnah-
menkonzepte)

Direkt stidwestlich anliegend befindet sich ein schutzwirdiger Bereich = 25 ha mit be-
sonderen Anforderungen an Nutzungen gemal § 2, § 5, § 13 und § 44 BNatSchG
aulerhalb der bestehenden Schutzgebiete und Siedlungsflache (Karte 5¢, Umsetzung
besondere Anforderungen an Nutzungen).

Die Stadt Jever, an deren Rand der Geltungsbereich anschlief3t, ist als Oberzentrum
festgelegt (Karte 6, Ziele der Raumordnung mit besonderer Bedeutung fir das Ziel-
konzept und die Umsetzung)

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan als ein informelles Fachgutachten liegt mit dem Stand von
2015 bzw. 2017 (LANDKREIS FRIESLAND 2017) vor und trifft folgende Aussagen zum Plan-
gebiet:

Der Geltungsbereich enthalt flachenhafte Biotope geringer Bedeutung und ist anteilig
mit linienhaften Biotopen hoher Bedeutung durchzogen (Karte 1, Arten und Biotope).
Das Plangebiet besitzt anteilig ein Landschaftsbild mit sehr hoher Bedeutung (Karte
2, Landschaftsbild).

Direkt sudlich der Flachen des Geltungsbereichs gelegen befindet sich ein Boden-
denkmal bzw. ein Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeutung (Karte 3a, Besondere
Werte von Bdden).

Der Geltungsbereich befindet sich grotenteils in einem Bereich mit potenziell hohem
direktabflussbedingten Wasser- und Stoffaustrag mit abflussmindernder Vegetation
und westlich in einem Bereich mit potenziell hohem direktabflussbedingten Wasser-
und Stoffaustrag ohne den Abfluss mindernde Vegetation (Karte 3b, Wasser- und
Stoffretention)

Der Geltungsbereich befindet sich direkt stdlich an einer Stralde mit DTV tdber 10.000
(B210), auf der nordlichen Seite der StralRe befinden sich mit Griinland-Graben-Area-
len der Marschen wichtige Landschaftselemente zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels und fur den Klimaschutz (Karte 4, Klima und Luft).

Der gesamte Ostliche Teil und somit der Grol¥teil des Geltungsbereichs befindet sich
in einem Gebiet fir die Vorrangige Entwicklung von artenreichem Grunland fri-
scher/feuchter Standorte (mesophiles Grinland), der westliche Teil liegt in einem Ge-
biet mit dem Ziel umweltvertraglicher Nutzung (Karte 5a, Zielkonzept)

Der gesamte 6stliche Teil des Plangebiets befindet sich im Bereich der Entwicklungs-
flachen artenreiches Grunland fir den Biotopverbund (Karte 5b, Biotopverbund).

Der gesamte 6stliche Teil des Plangebiets liegt in einem Gebiet fur landwirtschaftliche
Flachen besonderer Anforderungen an Nutzergruppen und anderer Fachverwaltun-
gen zur Erhaltung strukturreichen Dauergrinlands (Karte 6, Schutz, Pflege und Ent-
wicklung).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal Kartenserver des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE,
BAUEN UND KLIMASCHUTZ (MU 2024) befinden sich in einem 2 km Radius zum Plangebiet
folgende ausgewiesenen Schutzgebiete nationalen oder internationalen Rechts bzw. na-
turschutzfachliche Programme:
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2.4

o Westlich des Geltungsbereichs in etwa 800 m Entfernung und hinter einem Gewerbe-
gebiet befindet sich ein Landschaftsschutzgebiet , Teichfledermausgewasser® (LSG
FRI 00128).

¢ In ca. 1.400 m Distanz sluddstlich befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Moor-
hausen® (LSG FRI 00109).

e In etwa 850 m Entfernung suddstlich befindet sich der geschitzte Landschaftsbe-
standteil , Timpel am Hooksweg“ (GLB FRI 00001)

o Das LSG ,Teichfledermausgewasser® ist ebenso als FFH-Gebiet verzeichnet (EU-
Kennzahl 2312-331).

e In etwa 250 m Distanz liegt nordlich ein fur Brutvogel wichtiger Bereich nationaler Be-
wertungseinstufung (Kenn-Nr. 2413.1/1).

o Westlich des Plangebiets befindet sich anliegend ein flr Brutvogel wertvoller Bereich
mit offenem Status (Kenn-Nr. 2413.1/2).

e Inetwa 1.200 m Entfernung westlich befindet sich ein fur Brutvogel wertvoller Bereich
landesweiter Bewertungseinstufung (Kenn-Nr. 2413.1/4).

e Ostlich in etwa 1.750 m Distanz liegt ein fur Brutvégel wertvoller Bereich lokaler Be-
deutung (Kenn-Nr. 2413.2/4).

e Das FlieRgewasser westlich des Planbereichs (ca. 900m) ,Tettenser Tief* ist Teil des
WRRL-Gewassernetzes (Nr. 26001).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurde durch die Auswertung des Flachennut-
zungsplans von 2009 ein geschitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG festgestellt (sonstiges
naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser). Im Zuge der durchgefiihrten Biotoptypenkar-
tierung erflllte das Stillgewasser im vorgefundenen Zustand jedoch nicht die Kriterien fur
den Schutzstatus.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 — bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 — aufgefiihrt sind,
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten,
besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).
Danach ist es verboten,

e wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

e wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
und

e wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Eingriffs-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
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3.1

der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen Vogelarten.
Darlber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschitzt.
Diese sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da gem. § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die
Verbote des Absatzes 1 fir diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens
gegeben ist, was bei diesem Projekt der Fall ist.

Zwar ist die planende Kommune nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bertcksichtigen, da ein Bebauungsplan, der
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden im Kapitel 3.1.2 flr das Schutzgut Pflanzen und
in Kapitel 3.1.3 flr das Schutzgut Tiere dargelegt und bertcksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzel-
nen, im Folgenden aufgeflihrten Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung des
gegenwartigen Umweltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im un-
beplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der
Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit
soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei
Durchfuhrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann man
von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit als we-
nig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung der
»Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitpla-
nen — Umweltbericht in der Bauleitplanung“ (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die Ein-
stufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung und diese wird
fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab ei-
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ner Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorzusehen, so-
fern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013) verwendet wird,
in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Be-
deutung“ sowie ,geringe Bedeutung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumen-
tativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die, durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 83,
verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 83 mit einer GesamtflachengrofRe von etwa
12,57 ha wird unter anderem ein sonstiges Sondergebiet mit den Teilflachen 1 bis 4 mit
der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage” festgesetzt. Zudem werden Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung fir die private ErschlieBung und ,Ladeinfra-
struktur fur E-Mobilitat*, sowie Graben und dazugehorige Gewasserrdumstreifen festge-
setzt. AuRerdem liegt ein geschitztes Biotop/ Schutzgebiet vor, das auch im Bebauungs-
plan Nr. 83 festgesetzt wird.

Die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 gem. § 16 (2) Nr. 1i. V. m. 19 BauNVO
bestimmt den Anteil der Photovoltaik-Freiflachenanlage, der durch die Grundflache der
Solarmodule, Fundamente, Wege oder sonstiger Nebenanlagen Uberdeckt werden darf.
Die von den Solarmodulen tUberdeckte Flache ist, soweit sie nicht fir Fundamente, Wege,
Leitungstrassen oder Nebenanlagen bendtigt wird, als offene Vegetationsflache anzule-
gen bzw. zu erhalten. Die zulassige Bodenversiegelung betragt maximal 4,5 % des Son-
dergebietes. Dies entspricht einer maximalen Versiegelung von rd. 0,21 ha. Die Versie-
gelung wird fur die notwendige Einrichtung des Trafos, eines Energiespeichers und der
Pfosten fur die Modultische und Zaune sowie fur die Zufahrtswege (auch Feuerwehrzu-
fahrt) und Léschkissen bendtigt.

Weitere Versiegelungsmdglichkeiten bestehen im Bereich der Verkehrsflachen besonde-
rer Zweckbestimmung, ,Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitadt“, wobei ein Versiegelungsgrad
von 80% angenommen wird, was einer Flache von 0,35 ha entspricht. Im Folgenden wer-
den die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die verschiedenen
Schutzglter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luftverunrei-
nigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umweltein-
wirkungen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zufuhren.
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Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orientierungs-
werte, die bei der Planung anzustreben sind. Grundlage fir die Beurteilung ist die Verord-
nung Uber Immissionswerte fur Schadstoffe in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum
die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie
die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohn-
qualitat herangezogen.

Fir den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet landwirtschaftlich genutzte Intensiv-
grunlandflachen dar. Ausgebaute Wegebeziehungen, die der Erholung dienen kdnnten,
existieren innerhalb des Plangebietes nicht. Zwischen den Teilflachen des Geltungsbe-
reichs verlauft die Stralle ,Viehhof*, nérdlich bzw. norddstlich der grof3en Teilflache des
Geltungsbereichs ein Feldweg AufRerdem verlauft sidlich des Geltungsbereichs der ,Kro-
pelweg“. Das Plangebiet befindet sich direkt sudlich der Ortsumgehungsstralle Jever
B210 und &stlich der L812 ,Wangerlandische Stralle®. Siddstlich bis ostlich des Geltungs-
bereichs befindet sich in etwa 250 m Entfernung zu den geplanten PV-Flachen ein kleiner
Sportplatz. Zwischen diesem Sportplatz und dem Geltungsbereich befinden sich die ver-
bliebenen Erhebungen der Wurt ,Woltersberg“ (Bodendenkmal).

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlage gehen von den Solarmodulen keine
Gerauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und Trafos sind hingegen eine Gerausch-
quelle. Es kann, wie in der Begrindung beschrieben, davon ausgegangen werden, dass
die Richtwerte der TA Larm eingehalten werden.

Photovoltaikmodule kdnnen abhangig von der Modulstellung, der Jahres- und Tageszeit
durch die Sonnenreflektion potentiell eine Blendwirkung auf umliegende Nutzungen ha-
ben. Eine Beeintrachtigung dieser Nutzungen ist zu vermeiden. Es existieren noch keine
rechtlichen oder normativen Methoden zur Bewertung von Lichtimmissionen durch von
Solaranlagen gespiegeltes Sonnenlicht. Als Orientierungswert wird flr Reflexionen durch
PV-Anlagen in der Licht-Leitlinie ein Immissionsrichtwert von maximal 30 Minuten pro Tag
und maximal 30 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort angegeben. Als kritisch hin-
sichtlich einer maglichen Blendung gelten Immissionsorte, die vorwiegend westlich oder
Ostlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca. 100 m von dieser entfernt
liegen. Innerhalb dieses Bereiches befindet sich der Viehhof, dessen Gelande von einem
Gehdlzbestand umgeben ist, der erhalten wird. Sudlich gelegen und innerhalb von etwa
75-100 m Entfernung zum sudwestlichen Teil der PV-Anlagenflache befinden sich Wohn-
hauser der Karl-Fissen-Stralie sowie der Georg-von-der-Vring-Stral3e, die zum Geltungs-
bereich hin von einem Gehdlzbestand umgeben sind.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan handelt es sich um einen Angebotsplan und nicht
um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Es wird daher weder ein Modulausrich-
tung noch ein Belegungsplan im Bebauungsplan festgesetzt. Im Rahmen eines Angebots-
bebauungsplanes ist nur sicherzustellen, dass es moglich ist, die vorgesehene Nutzung
unter Einhaltung etwaiger Immissionsgrenzen zu betreiben. Weiteres ist bei der konkreten
Planung auf Genehmigungsebene zu bestimmen.

Von einer Gefahrdung der Verkehrssicherheit des Stral’en-, Bahn- oder Flugverkehrs
kann nicht ausgegangen werden.
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3.1.2

Bewertung

Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der derzeitigen
Nutzung als Intensivgrinland sowie o. g. sonstiger Vorbelastungen der Umgebung eine
geringe Bedeutung zugewiesen. Beeintrachtigungen fir Anwohner, wie Reflektionen
durch die PV-Anlagen kénnen aufgrund der bereits vorhandenen Gehdlze entlang des
Siedlungsbereichs ausgeschlossen werden. So sind die Wohngebaude, die sich sudlich
des Plangebietes befinden, bereits von Geholzbestand umgeben. Eine Beeintrachtigung
fur Anwohner bzw. fir schutzwirdige Rdume im Sinne der Licht-Leitlinie ist nicht gegeben.
Des Weiteren sind mogliche Emissionen wie Schall, Staube, elektrische und magnetische
Felder durch die Einhaltung gangiger aktueller Richtlinien wie u. a. zum Larmschutz bei
Umsetzung des Projektes nicht in dem Umfang zu erwarten, dass erhebliche negative
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verursacht werden konnten. Fur das Schutzgut
Mensch werden keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen, welche die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kdnnen, erwartet.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maligabe der
nachfolgenden Absétze so zu schitzen, dass:

1. die biologische Vielfalt,
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlie3lich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere
a. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich
ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populatio-
nen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,
b. Gefahrdungen von natlrlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken sowie
c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natlirlichen Dynamik Gberlassen bleiben.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft machen zu kénnen, wurde im
Mai 2024 im Geltungsbereich eine flachendeckende Bestandserfassung in Form einer Bi-
otoptypenkartierung durchgefiihrt. Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten
angewendete Verfahren zur Beurteilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebie-
tes. Durch die Informationen zum Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung
und Vernetzung untereinander sowie mit anderen Biotopen kdnnen Aussagen uber
schutzwurdige Bereiche getroffen werden (v. DRACHENFELS 2021).

Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Gebietes be-
sitzen daruber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschutzten Pflanzen-
arten. Daher werden auf3er den Biotoptypen auch die Standorte gefahrdeter und beson-
ders geschutzter Pflanzenarten erfasst.

Fir Einzelbdume und Gehdlzbestande werden in Text und Karte jeweils die minimalen
und maximalen Brusthéhendurchmesser (BHD) angegeben.
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Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Der Geltungsbereich wird grofdtenteils durch Intensivgriinland bestimmt, wobei die Fla-
chen im geplanten Sondergebiet fiir Photovoltaikanlagen mit Beetrelief bzw. Grippen vor-
liegen. Die Flachen des Geltungsbereichs werden durch einige Graben bzw. Gewasser 3.
Ordnung gegliedert, welche im Bereich des geplanten Sondergebiets dichte Schilfbe-
stande aufweisen. Gehdlzbestande befinden sich besonders entlang der ErschlieRungs-
stralRe ,Viehhof*, wo sie beidseitig in dichter, linearer Strukturierung vorkommen. Ansons-
ten befinden sich im Planungsgebiet einige Einzelbdume und -straucher.

Gebusche und Gehoélzbestinde

Entlang der StralRe ,Am Viehhof“, Abschnitten der B210 und entlang von Feldwegen ste-
hen Strauch-Baumhecken (HFM, Abbildung 1), Baum-Hecken (HFB) und Baumreihen
(HBA), zudem gibt es viele Einzelbdume (HBE) und Einzelstraucher (BE). Die BHD der
Strauch-Baumhecken betragen maximal 0,6 m, in den Baumhecken wurden maximale
BHD von 0,1 m festgestellt und in den Baumreihen BHD von maximal 0,3 m.

Der Geholzbestand besteht in unterschiedlicher Zusammensetzung aus folgenden Arten:
Ahorn (Acer spec.), Felsenbirne (Amelanchier lamarckii), Birke (Betula spec.), Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Stiel-Eiche (Quercus robur), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Ge-
wohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Gewdhnliche Hasel (Corylus avellana), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Rose (Rosa spec.), Spate
Traubenkirsche (Prunus serotina), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Weide
(Salix spec.), Weilddorn (Crataegus spec.).

Ostlich des Plangebietes liegt ein sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ), dabei handelt es
sich um ein Gebusch aus verschiedenen Weiden-Arten entlang eines Grabens.

N
S

Abbildung 1: Vegetationsarmer Graben (FGZu) mit Strauch-Baumhecken (HFM) westlich des
Plangebietes. Foto: Looschen, Mai 2024

Gewasser und Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
Das Grunland ist von Graben durchzogen. Entlang ihrer Béschungen steht Gewdhnliches
Schilf (Phragmites australis), deswegen werden sie als nahrstoffreiche Graben mit einem
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Schilf-Réhricht (FGR/NRS, Abbildung 2) eingeordnet. Neben dem Schilf kommen lokal
Kleine Wasserlinse (Lemna minor), Behaarte Segge (Carex hirta) und Schlanke Segge
(Carex acuta) vor.

Aufierhalb des Plangebiets, angrenzend ans Weidengebtsch im Osten, liegt ein kleines
Schilf-Landréhricht (NRS). Im Osten werden die Graben von Baumen stark beschattet, es
gibt nur wenig Vegetation. Zum Untersuchungszeitpunkt liegen die Graben hier trocken.
Sie werden als trockene, sonstige vegetationsarme Graben (FGZu) kategorisiert. Im Std-
Westen liegt ein sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ, Abbildung 3).
Hier stehen, neben Gewohnlichem Schilf, Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea), Flatter-
Binsen (Juncus effusus) und Ufer-Seggen (Carex riparia).

Abbildung 2: Nahrstoffreicher Graben mit Schilf-Réhricht (FGR/NRS). Foto: Looschen, Mai
2024.

Abbildung 3: Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser (SEZ).
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Griinland

Das Plangebiet besteht aus sonstigem feuchtem Intensivgriinland (GIF). Einige der Fla-
chen weisen ein Beetrelief mit Grippen (Zusatz ,t“) auf. Dominant ist das Ausdauernde
Weidelgras (Lolium perenne), zusatzlich kommen Wiesen-Rispengras (Poa pratensis),
Einjahriges Rispengras (Poa annua) und Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis) vor. In
den Randbereichen, entlang der Graben tritt zudem Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)
auf. In den Gruppen findet sich Rohr-Glanzgras und Kriechende Quecke (Elymus repens).
An Krautern treten Kriechender Hahnenfuld3 (Ranunculus repens), Vogelmiere (Stellaria
media), Weili-Klee (Trifolium repens), Ganseblumchen (Bellis perennis) und vereinzelt
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense).

Die Flache im Westen wird starker vom Wiesen-Fuchsschwanz dominiert, zudem treten
weitere Krauter auf wie Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Grolter Sauerampfer
(Rumex acetosa) und Gundermann (Glechoma hederacea). Diese Flache erhalt den Zu-
satz ,+“ fur ihre besonders gute Auspragung.

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Den Feldweg im Norden begleitet eine halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer
Standorte (UHM). Hier stehen die Graser des angrenzenden Grinlandes, sowie Feld-
Hainsimse (Luzula campestris agg.) und Gewodhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odora-
tum). An Krautern treten, zusatzlich zu den Arten des Grinlandes, Grof3e Brennnessel
(Urtica dioica), Wicke (Vicia spec.), Gundermann, Vogelmiere, Kleiner Klee ( Trifolium du-
bium agg.), Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium agg.) und Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata) auf.

Siedlungsbiotope

Ins Plangebiet fihrt die asphaltierte Stral’e ,Am Viehhof‘ (OVSa) Nérdlich verlauft die
Schnellstrale ,B210“ (OVAa). Entlang des Griinlandes verlauft im Norden ein Feldweg
mit Betonplatten (OVWa), der einem gepflasterten Bereich (OVWYv) endet, und im Sitden
ein Feldweg mit einem Trittrasen (OVW/GRT). Eine Hofstelle mit landwirtschaftlichen Ge-
bauden (OD), befestigten Flachen (OFa) und einem regelmallig gemahten Scherrasen
(GRR) liegt nord-westlich. Daran angrenzend steht ein Einzelhaus mit einem neuzeitlichen
Ziergarten (OEL/PHZ).

Geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet

Im Geltungsbereich befindet sich (geman Flachennutzungsplan) ein sonstiges naturnahes
nahrstoffreiches Stillgewasser, welches gemal § 30 BNatSchG (2) Nr. 1 ein gesetzlich
geschutztes Biotop darstellt. Zur Biotopkartierung erflllte der Zustand des Gewassers je-
doch nicht die Kriterien flr den Schutzstatus. Weitere gesetzlich geschutzte Biotope nach
den Kriterien von § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NNatSchG liegen im Geltungs-
bereich nicht vor.

Gefahrdete und besonders geschiitzte Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet

Am westlichen Rand des Geltungsbereichs wurden bei der Biotopkartierung Punktvor-
kommen der Sumpfschwertlilie (Iris pseudacorus) innerhalb der Graben festgestellt, bei
welcher es sich um eine nach BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 13) besonders geschutzte Art
handelt (GARVE, 2004). Ihr Standort ist vom Vorhaben nicht betroffen, es werden alle Gra-
ben der westlichen Teilflache erhalten.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Eine arten-
schutzrechtliche Prifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist daher nicht
erforderlich.
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Bewertung

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen in der Bauleitplanung) angewendet. In diesem Modell werden Ein-
griffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt und gegenibergestellt. Zur Be-
rechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fir die vorhandenen
Biotoptypen vergeben und mit der Gré3e der Flache multipliziert. Analog werden die Wert-
faktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der FlachengréfRe multipliziert und an-
schlielfend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschutztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grunland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht Giber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fur die im Plan-
gebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 1: Im Geltungsbereich erfasste und geplante Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wetrct::ak- Anmerkungen
Sonstiges naturnahes nahr- Sehr hohe Bedeutuna fiir Art dLeb -
stoffreiches Stillgewasser 5 ehrhonhe bedeutung fur AArten und Lebensgemein
schaften
(SEZ)
Nahrst((l):fg?qlmeRrs?raben 4 Hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften
Sonstiger Einzelbaum / 32 Mittlere bis geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
Baumgruppe (HBE) meinschaften
Einzelstrauch (BE) 3 Mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
Baumhecke (HFB) 3 Mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
Strauch-Baumhecke (HFM) 3 Mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
Sons_tlge§ feuchtes Exten- 3 Mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften
sivgrinland (GEF)
Sonstiges feuchtes Inten- 2 Geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
sivgrunland (GIF) ten
Sonstiger vegetationsarmer 2 Geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaf-
Graben (FGZ2) ten
Versiegelte Flachen (X) 0 Weitgehend ohne Bedeutung

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der Geltungsbereich flachenmafig vorrangig von Intensivgrunland (GIF) eingenom-
men wird, welches teilweise mit Beetrelief/ Grippen (GIFt) bzw. in besonders guter/ kenn-
artenreicher Auspragung vorliegt (GIF+).

Entlang der Grenzen der Flachen kommen auch vereinzelt naturschutzfachlich wertvollere
Geholzstrukturen in Form von Baumgruppen bzw. -hecken (HFB), Einzelbdumen (HBE)
und Einzelstrauchern (BE) sowie Strauch-Baumhecken (HFM) vor. Aul3erdem verlaufen
entlang des Geltungsbereiches und innerhalb des Plangebietes sonstige, zeitweise tro-
ckenfallende Graben (FGZu) sowie nahrstoffreiche Graben zusammen mit Schilfréhricht
(FGR/NRS).
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3.1.3

Die im Bereich des Sondergebiets ,Photovoltaik-Freiflachenanlage“ geplanten Baumalf3-
nahmen gehen nur mit geringflachiger punktueller Versiegelung und Uberbauung sowie
damit verbundenem Verlust von gréftenteils geringwertigen Lebensraumen fir Pflanzen
einher. Dazu werden einige Einzelbdume und Straucher in diesem Bereich Uberplant. Im
Bereich der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung ist geregelt, dass vorhan-
dene Geholze und Graben erhalten bleiben. Dabei sind jedoch als Ausnahme Verrohrun-
gen und Aufschittungen von Graben fir erforderliche Zuwegungen auf max. 5 m Breite
zulassig. Im Bereich der ,Ladeinfrastruktur E-Mobilitat* ist zudem flachenhafte Versiege-
lung vorgesehen.

Insgesamt sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als weniger erheb-
lich zu bewerten, da die im Bebauungsplan vorgesehene MalRhahme der Entwicklung
artenreichen Grinlandes als Ausgleichsmalinahme zu einer naturschutzfachlichen Ge-
samtaufwertung des Schutzgutes Pflanzen fihrt.

Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zuséatzlich die im Planungsraum vorliegenden faunisti-
schen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen.

Aufgrund der Lage am Ortsrand und entlang der Bundesstralie liegen Zerschneidungs-
elemente sowie Einschrankungen des Lebensraumes vor (Fragmentierung, Barrierewir-
kung). Somit ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen fur Mittel- und GroR3sauger,
durch eine zusatzliche Barrierewirkung oder zusatzlichen Lebensraumverlust, auszuge-
hen.

Gemal Hinweis und in Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Ammerland wurden faunistische Untersuchungen in Bezug auf Fledermause, Brutvo-
gel, Amphibien und Libellen durchgefiihrt. Die vollstandigen Ergebnisse der Kartierungen
sind dem vorliegenden Umweltbericht als Anlagen beigefugt. Zur besseren Nachvollzieh-
barkeit werden die Ergebnisse im Folgenden auszugsweise dargestellt. Die Wetterdaten
der Erfassungen sind den Gutachten zu entnehmen.

Brutvogel

Methodik

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte auf 6 Tag- und 1 Nachtexkursion im Zeitraum 25.03.
bis 26.06.2024 als Revierkartierung in den friihen Morgenstunden und am spéten
Abend/nachts im Abstand von mindestens einer Woche und unter Einsatz einer
Klangattrappe. Quantitativ erfasst wurden geféhrdete und streng geschiitzte Arten inner-
halb der 200 m-Pufferzone. Von den librigen Arten ist eine Artenliste mit Statusangaben
erstellt worden. Die Exkursionen wurden ausschlie3lich zu Ful3 durchgefiihrt. Das metho-
dische Vorgehen erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005).

Eine Horstsuche und -kontrolle bei Greifvogeln war nicht Bestandteil dieser Erfassung.
Eine Bewertung des Brutvogelbestandes der PV-Flache nach dem niedersachsischen Be-
wertungsmodell von Behm & Kriuger (2013) kann aufgrund der geringen Flachengrofie
nicht angewendet werden.

Ergebnisse

Im erweiterten UG wurden 52 Vogelarten registriert, davon 32 Arten mit Brutnachweis
bzw. Brutverdacht und 8 Arten mit Brutzeitfeststellung. Die meisten Arten besiedeln Ge-
hélze. Typische Brutvbégel der Rbhrichte sind Blaukehlchen, Feldschwirl, Rohrammer und
Teichrohrsénger. Das Schwarzkehichen, eine Indikatorart fiir extensive Nutzung und
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strukturreiche Offenlandlebensrdume, besiedelt Grabenrdnder mit Gehblzen und/oder
Réhrichten. Stockenten kommen in den Gréaben vor. Im Griinland wurden nur Nahrungs-
gaste und Durchziigler angetroffen.

Betrachtet man nur die Avifauna der PV-Flache, wurden von den dort festgestellten 33
Vogelarten 7 Arten mit Brutverdacht und 4 Arten mit Brutzeitfeststellung registriert. Die
meisten anderen Arten sind Nahrungsgéste, die in der Umgebung briiten.

Eine Darstellung der erfassten gefahrdeten bzw. streng geschutzten Grof3- und Greifvogel
bzw. Nahrungsgaste findet sich im Anhang des Gutachtens als Plan 2 (Anlage 1, Plan 2).

Tabelle 2: Ubersicht iiber alle im UG nachgewiesenen Vogelarten, inkl. der 200 m-Pufferzone

Grau unterlegt: alle gefahrdeten bzw. streng geschitzten Vogelarten incl. Vorwarnliste

é -
S S
I ~
[ [ o - 2
o o
T 4 .-} g g S 3 o
c o c 0O N o~ 4 K]
» & - N g RIB| 3|2
Deutscher Wissenschaftlicher | 3 & 2 Slzl2| %55
Name Name 22 23 22| 2! 5|2 |Lebensraum
Amsel Turdus merula NG BV * * * § Geholze
Haematopus ostrale-
Austernfischer gus - BV * * * Gewerbegebiet
Bachstelze Motacilla alba NG BV * * * Siedlung
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 BV, 2 BZF 1 BZF e e * | §§ | | Rohrichte
Blaumeise Cyanistes caeruleus - BV * * * § Geholze
Bluthanfling Linaria cannabina NG NG 3 3 3 8§ Geholze
Buchfink Fringilla coelebs NG BV * * * § Geholze
Buntspecht Dendrocopos major - BV * * * § Geholze
Dohle Coloeus monedula NG BV * * * § Siedlung
Dorngrasmiicke Sylvia communis BZF BV * * * § Geholze
Feldschwirl Locustella naevia 1 BZF 3 BZF 2 2 2 8§ R6hricht
Phylloscopus trochi-
Fitis lus - BV * * * § Geholze
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla - BV * * * § Geholze
Gartengrasmiucke | Sylvia borin - 2BV,4BZF | * 3 3 § Geholze
Gelbspotter Hippolais icterina - 1BV * vV |V § Geholze
Graugans Anser anser NG NG * * * § Grinland
Graureiher Ardea cinerea NG NG * 3 3 8§ Griinland
Griinfink Chloris chloris NG BV * * * § Geholze
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - BZF * * * § Gewerbegebiet
Haussperling Passer domesticus NG BV * * * § Siedlung
Heckenbraunelle | Prunella modularis - BV * * * § Geholze
Heringsmowe Larus fuscus NG NG * * * § Grinland
Grinland, Ge-
Fasan Phasianus colchicus BV BV § holze
Kiebitz Vanellus vanellus Dz DZ 2 3 3 | 8§ Griinland
Kohlmeise Parus major - BV * * * Geholze
Kuckuck Cuculus canorus - 1 BZF 3 3 3 Geholze
Chroicocephalus ri-
Lachmowe dibundus NG NG * * * § Grinland
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Deutscher Wissenschaftlicher | 32 & 2 = 2|22 8
Name Name 22 22 |21 2|2| 2|2 |Lebensraum
Mausebussard Buteo buteo NG NG * * * | 8§ Grinland
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - BV * * * § Geholze
Alopochen aegypti-
Nilgans aca BZF BZF Grinland
Rabenkrdhe Corvus corone NG BV * * * § Geholze
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 1BV Vv 3 3 § Siedlung
Ringeltaube Columba palumbus NG BV * * * § Geholze
Rohrammer Emberiza schoeniclus | 3 BV, 2 BZF - * Vv \Y § Rohricht
Rotkehlchen Erithacus rubecula - BV * * * § Geholze
Saatkrahe Corvus frugilegus NG NG * * * § Grinland
Acrocephalus
Schilfrohrsanger schoenobaenus 3BV, 2 BZF - e e * | 8§ Réhricht
Schnatterente Mareca strepera - BZF * * * § Gewasser
Réhricht, Gra-
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 2 BV 1 BZF * * * § ben
Silbermowe Larus argentatus - NG Vv 2 2 § Griinland
Singdrossel Turdus philomelos NG BV * * * § Geholze
Star Sturnus vulgaris 2 BZF - 3 3 3 § Geholze
Stieglitz Carduelis carduelis NG NG * V|V]|§ Geholze
Stockente Anas platyrhynchos 2 BV, 1 BZF 3 BZF * V|V]|§ Gewadsser
Sturmmowe Larus canus NG NG * * * § Griinland
Acrocephalus palust-
Sumpfrohrsanger | ris BV BV * * * § Rohricht
Acrocephalus scir-
Teichrohrsanger paceus - 1 BZF * vV |V Rohricht
Tirkentaube Streptopelia decaocto - BV * * * Siedlung
Turmfalke Falco tinnunculus NG 1 BZF * V | V | 8§ Griinland
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz DZ 2 2 2 § Grinland
Troglodytes troglody-
Zaunkonig tes - BV * * * § Geholze
Zilpzalp Phylloscopus collybita - BV * * * § Geholze
Status Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung;
Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im UG briten kénnten; NG = Arten, die in der Umgebung
briten und im UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchzigler, keine Brut im UG; auch in der Brutzeit umher-
streifende Vogel, z.B. Rot- und Schwarzmilan in Ostfriesland
RL BRD Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. (iberarbeitete Fassung (RYSLAVY
et al. 2020); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem sel-
ten, * = nicht gefahrdet
RL Nds. & Bre- Gefihrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 9. Fassung (KRUGER & SAND-
men KUHLER 2022)
BNatSchG Schutzstatus nach der Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art
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Bewertung

Innerhalb der PV-Flache wurden als gefédhrdete bzw. streng geschlitzte Brutvogelarten
nur folgende 4 Arten mit Brutverdacht registriert (Plan 1 des Gutachtens): Blaukehichen
(2 P.), Rohrammer (3 P.), Schilfrohrsénger (3 P.) und Stockente (2 P.). Dabei handelt es
sich um in Nordwestdeutschland weit verbreitete Arten der Gewésser und Réhrichte.

Bezieht man die 200 m-Pufferzone um den Geltungsbereich mit ein, kommen als weitere
geféhrdete bzw. streng geschiitzte Arten Gartengrasmiicke (2 P.), Gelbspoétter (1 P.) und
Rauchschwalbe (1 P.) hinzu. Diese Arten nisten in Gehélzen bzw. Stéllen und wéren vom
Bau der PV-Anlage nicht betroffen.

Die vergleichsweise geringe Bedeutung des UG fiir V6gel erklért sich durch das Fehlen
groBerer Stillgewésser, die stark zugewachsenen Gréaben, die sehr schmalen Réhrichtu-
fer, die geringe Gréf3e und starke Kammerung der Griinlandflachen und die Néhe zur
vielbefahrenen B 210. Wiesenbrliter wie Kiebitz und Feldlerche bevorzugen grol3e, struk-
turarme Agrarflachen.

Da die Graben und deren Bdschungsbereiche nicht vom Eingriff betroffen sind ist von
keinen erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere (Brutvogel) auszuge-
hen.

Amphibien

Methodik

Die Kartierung der Amphibien erfolgte auf 5 Exkursionen im Zeitraum Anfang Mérz bis
Anfang Juni (1x am 3.6. auch nachts) an wasserfiihrenden Grdben und Gewdéssern im
Geltungsbereich. Zur Erfassung der Amphibien wurden die Gewésser soweit méglich ab-
gelaufen und es ist auf rufende und springende Tiere, Laich und Jungtiere sowie wan-
dernde Tiere geachtet worden.

Da sich die Griinfroscharten See-, Teich- und Kl. Wasserfrosch (Rana ridibunda, R. es-
culenta, R. lessonae) nur genetisch sicher unterscheiden lassen, wurden Beobachtungen
dieser Arten als ,,Griinfrésche” bezeichnet.

Im Friihjahr 2024 waren aufgrund der hohen Niederschldge zahlireiche Blédnken und Griip-
pen wassergefiillt. Diese Strukturen wurden ebenfalls mehrfach kontrolliert, da in solchen
Bereichen bevorzugt Grasfrésche laichen.

Ergebnisse

Insgesamt wurden nur einmal innerhalb des Geltungsbereiches in einer Blanke 3 Gras-
frosch-Laichballen nachgewiesen (siehe Plan 3 im Anhang). Da dieses Gewésser bald
danach ausgetrocknet war, war hier die Reproduktion nicht erfolgreich. ,,Griinfrésche” wur-
den nur in sehr geringer Anzahl an einem zugewachsenen Teich festgestellt. Rufgruppen
sind nicht registriert worden.

Ansonsten wurden im UG keine weiteren Lurche registriert. Dies gilt auch fur wandernde
Tiere auf Strallen am Rand des UG.

Bewertung

Das Gewadssersystem der PV-Fldache hat nur eine sehr geringe Bedeutung als Amphibi-
enlebensraum, da fast alle Gewésser infolge fehlender Unterhaltung stark zugewachsen
und beschattet sind und einen geringen Wasserstand aufweisen.

Der Geltungsbereich bzw. die vorhandenen Gewasser haben nur eine sehr geringe Be-
deutung flir Amphibien und sind nicht vom Eingriff bzw. der Errichtung der PV-Anlagen
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betroffen. Die potenziell méglichen Uberwegungen (bis zu 75 m?, vgl. Kap. 5.2.1) des
Grabens entlang der privaten ErschlieRungsstralle im Norden betreffen nur einen Gra-
benabschnitt mit sehr geringer Bedeutung flir Amphibien (geringer bzw. unregelmafiger
Wasserstand, zugewachsen mit Schilf).

Insgesamt ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere
(Amphibien) auszugehen.

Libellen

Methodik

Die Erfassung der Imagines an Gewéssern wie Teichen, Tiimpeln und Graben erfolgte im
Geltungsbereich durch Sichtbeobachtung und stichprobenhafte Exuviensuche an den Ge-
wéssern - soweit diese zugéanglich und geeignete Vegetationsstrukturen vorhanden waren
und entlang von Wegen. Die Arten wurden per Sicht bzw. Kédscherfang bestimmt. Die
Nachweise geféhrdeter Arten erfolgten als Punktkartierung, die Vorkommen der (brigen
Arten wurden nach Héufigkeitsklassen geschétzt. Wenn méglich, wurden Angaben zum
Fortpflanzungsverhalten (Paarung, Eiablage, Schlupf) gemacht. Um das gesamte Arten-
spektrum zu erfassen, erfolgte die Kartierung auf 6 Exkursionen zwischen Mitte Mai und
Anfang September.

Ergebnisse

Im UG wurden 15 Libellenarten in geringen Anzahlen nachgewiesen. [...] Die meisten der
nachgewiesenen Arten sind in Nordwestdeutschland noch weit verbreitet und héufig.
Eine Reihe der im UG registrierten Arten diirfte sich nicht im UG selbst entwickeln, da die
Lebensbedingungen fiir viele Arten dort suboptimal sind. Viele Grdben und die wenigen
Kleingewésser sind sehr stark mit Schilf bewachsen und fallen zeitweise trocken. Die im
Friihjahr wasserfiihrenden Blédnken trockneten im Verlauf des Sommers aus. Diese flir
Libellen unglinstigen Lebensbedingungen wirken sich auch auf die Individuenzahlen aus.
So ist keine Art im UG héufig, selbst allgemein weit verbreitete und ékologisch anspruchs-
lose Arten wie die GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) und die Grol3e Heidelibelle (Sym-
petrum striolatum). Auch bei glinstigen Witterungsbedingungen wurden entlang besonnter
Wege und Grabenabschnitte ungewoéhnlich wenig Libellen gefunden.

Die beiden Arten Schwarze Heidelibelle (Sympetrum danae) und Glédnzende Binsenjung-
fer (Lestes dryas) gelten als geféhrdet, wurden allerdings ebenfalls nur in Einzeltieren
nachgewiesen (siehe Plan 4 im Anhang des Gutachtens). Die Schwarze Heidelibelle geht
in den letzten Jahren — moéglicherweise infolge der Klimaerwdrmung — stark zuriick
(BAUMANN et al. 2020). Diese Art entwickelt sich vor allem in Moorgewéssern und kann
schnell wiedervernésste Abtorfungsgewdésser besiedeln (BAUMANN et al. 2020, EWERS
1999, WILDERMUTH & MARTENS 2014). Da schilfbewachsene Grében nicht zu den Gewés-
sern zéhlen, die nach unserer langjéhrigen Erfahrung in Nordwestdeutschland (ADENA &
HANDKE 2001) von dieser Art besiedelt werden, dlirfte es sich bei der Einzelbeobachtung
um ein zugeflogenes Exemplar handeln, das sich nicht im UG entwickelt hat.

Die zweite geféhrdete Art, die Gldnzende Binsenjungfer, besiedelt ein breites Spektrum
an Lebensrdumen wie Bldanken, Tiimpel, Weiher, Seen aber auch Gartenteiche und Ab-
grabungsgewésser. Viele dieser Gewésser zeichnen sich durch wechselnde Wasser-
sténde aus. Auch regelméBig trockenfallende Gewésser werden besiedelt (BAUMANN et
al. 2020, EWERS 1999, WILDERMUTH & MARTENS 2014). Daher kénnte die Art méglicher-
weise einen kleinen Teich am Rande des UG besiedeln, obwohl dort nur ein Exemplar
gefunden wurde (siehe Plan 4 im Anhang des Gutachtens).
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Tabelle 3: Ubersicht iiber alle im UG ,,Jever” nachgewiesenen Libellenarten mit Angaben zu
Status, Haufigkeit und Gefahrdung

Grau = indigen, + =1 Ex. ®-25 Ex., .= 6-10 Ex.

RL RL RL
BRD Nds | Nds TW!

Deutscher Name lat. Name 2021 2021 2021 Status | Haufigkeit
Blaugriine Mosaikjungfer | Aeshna cyanea * * * o
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis * * * o
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta * * * +
GrofRe Konigslibelle Anax imperator * * * +
Westliche Weidenjungfer | Chalcolestes viridis * * * +
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella * * * o
GroRe Pechlibelle Ischnura elegans * * * [ |
Glanzende Binsenjungfer | Lestes dryas 3 3 3 ? +
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa * * * +
Plattbauch Libellula depressa * * * [ }
GroR3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum * * * [ }
Schwarze Heidelibelle Sympetrum danae * \Y \Y +
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum * * * o
Grofe Heidelibelle Sympetrum striolatum * * * .
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum * * * o
RL BRD Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Libellen Deutschlands (OTT et al. 2021); 1 = vom

Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten, * =

nicht gefdhrdet
RL Nds. & Bremen Gefdahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Libellen von Niedersachsen (BAUMANN et al. 2021)

1 Die Abgrenzung der naturraumlichen Regionen unterscheidet sich hier von der RL fir Brutvogel in

Nds. & Bremen

Bewertung

Insgesamt ist die Bedeutung des UG fiir Libellen gering, da es nur wenige offene und
besonnte Grében gibt, die stdndig Wasser flihren. Fast alle Gewésser sind beschattet,
stark verlandet und zeitweise trockenfallend. Dies sind sehr unglinstige Lebensbedingun-
gen fir die meisten Libellenarten.

Aufgrund der geringen Bedeutung als Lebensraum mit entsprechend geringen Individu-
enzahlen auch sonst eher haufiger Arten ist von keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen auf das Schutzgut Tiere (Libellen) auszugehen.

Fledermause

Methodik

In einem festgelegten Untersuchungsgebiet um die geplanten Anlagenstandorte (Radius
von 200 m) wurden im Jahr 2024 fledermauskundliche Untersuchungen durchgefiihrt, um
die méglichen Auswirkungen auf diese Artengruppe zu untersuchen.

Der Untersuchungsbereich geht liber die geplante Solarparkfidche hinaus, um die beein-
tréchtigten Funktionsrdume der Flederméuse zu ermitteln sowie ihre aul3erordentliche
Mobilitat in ihrem Lebensraum zu berticksichtigen. Wéhrend der Radius von 200 m um
die geplante Photovoltaik-Freiflachenanlage (PV-FFA) mit groer Intensitdt untersucht
wurde, fand die Untersuchung nach Quartiervorkommen, Zugbewegungen und stationé-
rer Balzaktivitét auch (ber den 200 m-Radius hinaus statt.

Die erste Begehung fand am 29. Mai statt, die letzte Begehung wurde am 11. Oktober
durchgefiihrt. Die genauen Termine mit Angaben zu erfolgten Tatigkeiten und zum Wetter
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sind im Gutachten (Anhang 2, Tabelle 1) zu finden. Es fanden Begehungen mit Ultra-
schalldetektor statt (Typ ,Pettersson D — 240x*“ sowie ,Petterson D — 100, letzterer ein-
gestellt auf 21 KHz fiir niederfrequente Rufe), deren Ergebnisse aulierdem mittels EM-
Touch-Detektor sowie ,Batlogger 2M+“ kontrolliert wurden. Die Erfassung wurde mittels
Helion- Pulsar- Warmebildkamera unterstitzt, um Bewegungen von Fledermausen zu be-
obachten. Da der Eingriffsbereich tUberwiegend sehr strukturarm ist, wurden bei der De-
tektorkartierung auch die umliegenden Gehélzstrukturen und die Siedlungsflache einbe-
zogen. Aulierdem wurden zwei phasenweise betriebene Horchkisten vom Typ ,Anabat-
Express® aufgestellt (Standorte siehe Anlage 2, Abbildung 2). Die Horchkisten erfassen
die Ortungs- und Soziallaute der Fledermause. Die Gerate wurden in zwei Phasen einge-
setzt: Die Wochenstubenzeit mit dem Ubergang zur friilhen Zugzeit wurden vom 18.07.
bis zum 15.08. bearbeitet. Die zweite Phase (Hauptzugzeit) wurde vom 05.09. bis zum
19.09. aufgezeichnet.

Eine umfangliche Beschreibung bzw. Diskussion der Auswertungsmethodik fiir die Ergeb-
nisse der Horchkistenerfassung erfolgt zusammen mit der Ergebnisdarstellung im Gut-
achten (Anlage 2, Kapitel 3.3). Die Ergebnisse werden im Folgenden verkirzt wiederge-
geben.

Ergebnisse

Im Erfassungszeitraum von Mai bis Oktober 2024 konnten im Untersuchungsraum sechs
Fledermausarten nachgewiesen werden, nach Experteneinschatzung kommen weitere
vier Arten im Untersuchungsraum ohne sicheren Nachweis vor sowie die Art Braunes
Langohr (Plecotus auritus) mit einzelnen Nachweisen Uber die Horchkistenerfassung
(siehe Tabelle 4). Aus methodischen Grinden ist die zweifelsfreie Artbestimmung bei
Exemplaren aus der Gattung Myotis anhand ihrer Lautsignale haufig nicht moglich.

Tabelle 4: Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet

(Darstellung aus dem Fledermausgutachten, Anlage 2)

Rote Liste Gesetzlicher Schutz
ERz I_’opula- Nachweis —
tion Haufiakeit | Nachweisart/Bemerkung
Art Ni*** | D | Nieders. at- | BNatSchG | FFH UTIKES
lantische
Region
Wasserfledermaus xx . G §§ v + Detektor / Sichtkontrolle am
(Myotis daubentonii) Hooksieler Tief
Gattung Myotis ; als wahrscheinlichste Arten kénnen, neben der sicher nachgewiesenen Art, die Nachfolgenden Arten
genannt werden:
Grole Bartfledermaus Sk ” L .
(Myotis brandiii) \% S §§ \Y ? Kein sicherer Nachweis
Fransenfledermaus - * o L .
(Myois nattereri) G §§ v ? Kein sicherer Nachweis
Kleine Bartfledermaus Sk o L .
(Myotis mystacinus) Y, S §§ v ? Kein sicherer Nachweis
Breitfligelfledermaus xx . .
(Eptesicus serotinus) G U 8§ v +++ Detektor, visuell, Horchkisten
Zwergfledermaus ok * i i
(Pipistrellus pipistrellus) G §§ \Y +++ Detektor, visuell, Horchkisten
Rauhautfledermaus (Pi- | .. . ) )
pistrellus nathusi) G §§ v +++ Detektor, visuell, Horchkisten
Muckenfledermaus *
D S \Y + Detektor
(Pipistrellus pygmaeus) 88
Grol3er Abendsegler " ) )
(Nyctalus noctula) \ G §§ v + Detektor, visuell, Horchkisten
Kleinabendsegler _ ? L )
(Nyctalus leisleri) D G §§ v ? Kein sicherer Nachweis
Braunes Langohr*** e 2 Einzelne Horchkistennach-
(Plecotus auritus) 3 G §§ v ’ weise

D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahr-
det,
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R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten
Ausmalies; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; D = Daten unzureichend

Ni = Rote Liste Niedersachsen HECKENROTH ET AL. (1991): Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Saugetierarten —
Ubersicht. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 6/93.

*** Angaben fiir Niedersachsen veraltet und dringend revisionsbediirftig; Erwahnung dient lediglich formalen As-
pekten und hat keinen Einfluss auf Bewertungen

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992; Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden missen; Anhang IV = streng zu schitzende Arten, (! = hochst prioritare Art)

Erhaltungszustande (EHZ): S = Schlecht, U= Unzureichend, G = Gut, X = unbekannt
? = kein sicherer Nachweis oder Taxon auf héherer Ebene nachgewiesen

§8§: Streng geschutzte Art nach BNatSchG
** Sommerbestand unzureichend bekannt

Nachweishaufigkeit: + = Einzelnachweise, ++ = regelmafig nachgewiesen, +++ = zumindest teilweise mit intensiver Jagdak-
tivitdt, Funktionsrdumen oder sehr haufig nachgewiesen

*** Nachweise der Gattung werden dem Braunen Langohr zugeordnet, da sich das Untersuchungsgebiet weit von der be-
kannten Verbreitung des Grauen Langohrs befindet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Horchkistenerfassung ausschnittsweise wieder-
gegeben.

Die beiden Horchkistenstandorte zeigen folgende Gemeinsamkeiten: In der ersten Phase
ist an beiden Standorten eine Dominanz der Gruppe der Nyctaloiden zu erkennen. Nach
Eindruck aus der Felderfassung diirfte es sich dabei vor allem um Rufaktivitdten der Breit-
fligelfledermaus handeln. In der zweiten Phase zeigen beide Standorte sehr hohe Rufak-
tivitéten, die allerdings zu einem gro8en Teil zugbedingt sein dlirften. Die teils sehr hohen
Rufaktivitdten der Nyctaloide dlirfte hier zu einem starken Anteil auf die beiden Abend-
seglerarten, vor allem aber auf den GroBen Abendsegler zurlickzufiihren sein.

Die Unterschiede zeigen sich vor allem im Zeitraum vom Anfang der Erfassung in der
ersten Junidekade bis Ende Juli: Hier sind die Rufaktivitdten am Standort HK1 sehr viel
groBer, als am Standort HK2, wo wéhrend der gesamten ersten Phase nur gleichbleibend
geringe Gesamtaktivitdten zu verzeichnen sind. Zudem ist die Rufaktivitdt am Standort
HK2 insgesamt sehr viel geringer als am Standort HK2. Dies ist durch die Landschafts-
struktur zu erklédren, die am Standort HK1 hochwertiger ist und an Gehéblzen geschiitzte
Jagdlebensrdume bietet. In der Detektorkartierung spiegelt sich dieser Umstand deutlich
wider.

Bewertung

Die Fledermause nutzen zu unterschiedlichen Zeiten unterschiedliche Funktionsraume.
Ein Fledermaus-Gesamtlebensraum muss grundsatzlich sdmtliche Funktionsraume bein-
halten, die jeweils den artspezifischen Anspriichen der vorkommenden Arten gentigen
mussen. Ein Untersuchungsgebiet ist daher immer als Teil des Gesamt-Lebensraumes
zu betrachten. Im Folgenden werden die Aussagen und Bewertungen des Gutachtens zu
den Funktionsrdumen ausschnittsweise wiedergegeben.

Jagdhabitate
Das Untersuchungsgebiet wurde in mehrere Teilflachen aufgeteilt, die auf der Karte in

Abbildung 4 dargestellt sind. Sie werden beziiglich ihrer Wertigkeit als Jagdlebensraum
beschrieben.

Die so abgegrenzten Jagdlebensréume kénnen wie folgt differenziert werden (siehe Ab-
bildung 4):
e Hecke mit Graben (rot gepunktete Fldche im [Osten]): H6here Dichten jagender
Rauhhautflederméuse, Zwergflederméause, Breitfliigelflederméuse und Flederméuse
der Gattung Myotis
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o Siedlungsfldche (rot gestrichelte Flachen): Hauptséchlich Jagdaktivitéat der Zwergfle-
dermaus; weniger intensiv auch Breitfliigelfledermaus und Rauhhautfledermaus; Be-
obachtungen jagender GrolRer Abendsegler weisen dagegen hier nur einen geringen
Raumbezug auf

e Griinland (griin gestrichelte Fldchen): Insgesamt wenig Jagdaktivitat allerdings zwi-
schenzeitlich flir Jagdaktivitét der Breitfliigelfledermaus von Bedeutung

o Siedlungsrand/Gehélze (blau gepunktete Fldchen): Starkste Jagdaktivitéten aller vor-
kommenden Arten am Niendorfer Tief

[ 200m - puffer
[ Eingriffsflache
Teilflachen
[-] Hecke mit Graben
[7] siedlungsfliche
Griinland

.| Siedlungsrand/Gehélze
Beobachtungen

A Gattung Myotis

A  Wasserfledermaus

© Rauhhautfledermaus

® Zwergfledermaus

® Mickenfledermaus

* Kleiner Abendsegler

® GroBer Abendsegler

= Breitfligelfledermaus

¢ Gattung Nyctalus

@ Gruppe Nyctaloid
Karte: OpenStreetMap und Mitwirkende

Axel Donning A i Srete e sic) Mo 7

Olhne Legende: Heatmap \ :
Je dunkler der Rotton, ’ o
desto groBer die Erfassungsdichte

100 0 100 200m

Abbildung 4: Aufteilung der Flache in Teillebensraume und Darstellung der Ergeb-
nisse der Detektorkartierung

Quartierstandorte (Sommerquartiere)
Es wurden keine Quartiere der festgestellten Arten gefunden.

Quatrtierstandorte (Balzquartiere)
Balz- und Paarungsquartiere wurden nicht gefunden. Es wurde auch kein(e) aufféllige So-
zialrufaktivitat der Zwergfledermaus vorgefunden.

Quartierstandorte (Winterquartiere)

Eine Aussage (iber das Vorkommen von Winterquartieren kann methodisch bedingt nicht
getroffen werden, da die Untersuchung auf den Sommer beschrénkt war. In Gehélzen mit
Baumhéhlen ist eine Uberwinterung von Flederméusen méglich; ebenso in Geb&uden.

FlugstralBen/Transferbewegqungen

Eindeutig abgrenzbare Flugstrallen wurden nicht gefunden. Eine besondere Bedeutung
fiir den Transfer von Flederméusen diirften alle linienhaften Gehdlze und breite Graben
aufweisen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Jever — Umweltbericht 4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 83
»~sondergebiete Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitdt und Freiflachen-PV-Anlage beim Viehhof* 23

Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet mit mindestens sechs Arten und weiteren ver-
muteten, unbestimmten Vertretern der Gattung Myotis ein eher geringes Artenspektrum
auf. Begrindet wird dies mit der eher schwachen strukturellen Vielfalt bzw. Auspragung
des UGs. Das Quartierpotenzial wird als eher gering eingeschatzt.

Uberdurchschnittliche Rufaktivitaten finden sich in den strukturell héher ausgepragten Be-
reichen. Insgesamt weist das UG nur teilweise eine gute Ausstattung wertvoller Strukturen
auf, welche besonders die Randbereiche mit ihren ausgepragten Gehdlzbereichen dar-
stellen. GroRRere Gewasser sind nur in der Umgebung aber nicht im UG selbst vorhanden.
Vorbelastungen bestehen vor allem durch die Bundesstralle 210 (Kollisionsrisiko durch
schnellen Verkehr) sowie durch Lichtemissionen aus der Siedlung. Das UG weist somit
eine eher allgemeine bis hohe Bedeutung fiur Fledermause auf. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 83 selbst weist eine geringe bis allgemeine Bedeutung auf. Dem
Gutachten ist folgende Einschatzung zu entnehmen:

Das Untersuchungsgebiet ist nicht homogen. Neben dem prédgenden Griinland finden sich
Gehdlze, die auch den Eingriffsbereich tangieren. Es finden sich an den Gehélzen teils
sehr starke Jagdaktivitédten aller vorkommenden Arten. Auch die Gewdasser in Form von
Tiefs und breiten Entwéasserungsgréaben spielen eine wichtige Rolle fiir die Jagdaktivitéat.
Gleichzeitig ist der grote Teil des Eingriffsbereiches, vor allem im éstlichen Teil relativ
unattraktiv fiir Flederméduse und es wurden hier nur wenige Nachweise erbracht.

Die Horchkisten zeigen beide in manchen Zeitrdumen stark tberdurchschnittliche Werte
der Rufaktivitaten.

Die Flachenbewertung fiir die Gesamtfldche bezieht die wenigen, sehr stark frequentier-
ten Bereiche ebenso wie die Ergebnisse der Horchkisten mit teils tberdurchschnittlichen
Werten ein. Somit wird auch das Gesamtgebiet als leicht liberdurchschnittlich bewertet.

Da die Geholze im Geltungsbereich lediglich im Bereich der geplanten PV-Anlagen ent-
fernt werden konnen (kleinere Einzelbdaume und -straucher im Bereich der Grabenbd-
schungen, vgl. Plan 1) und ansonsten erhalten bleiben (vgl. Textliche Festsetzung Nr. 10
und Kap. 5.2.1), werden keine potenziellen Quartiere oder wertgebende Strukturen ent-
fernt. Somit sind auch keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere
(Fledermause) zu erwarten.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 — bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 — aufgefiihrt sind,
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten,
besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).

Danach ist es verboten,

+ wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

* wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren und
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+ wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europdischen Kommission aner-
kannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefliihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malkgabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV, Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsri-
siko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht ver-
mieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kolo-
gischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die euro-
paischen Vogelarten. Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IVa) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur zulassige Vorhaben im Sinne des § 18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

» Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Téten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men.

* Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Ver-
letzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Jever — Umweltbericht 4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 83
»~sondergebiete Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitdt und Freiflachen-PV-Anlage beim Viehhof* 25

» Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
bspw. gemall § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erflllt, so
kénnen gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KOMMISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Die CEF-Malinahmen dienen dem Erhalt des derzeitigen (gtinstigen) Erhaltungszustan-
des der betroffenen Art. Diese Mallnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkei-
ten und Okologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population ab-
geleitet werden, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten.
Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
rucksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung fur Brutvogel durchgefuhrt. Ein Vorkommen weiterer Tierarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist aufgrund der vorkommenden Strukturen auszuschlieRen.

Durch die Realisierung des Planvorhabens werden Uberwiegend intensiv genutzte Grin-
landflachen sowie einzelne Gehdlze sowie Straucher Uberplant. Mit der Uberplanung kén-
nen artenschutzrechtliche Verbotsbestande gem. § 44 BNatSchG verbunden sein, da den
Tieren diese Lebensrdume nach Durchfiihrung der Planung nicht mehr zur Verfligung ste-
hen bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen verursacht wer-
den.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
rucksichtigung der Verbotsbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pru-
fung (saP) durchgefihrt. Fir Amphibien und Libellen allerdings besitzt der Geltungsbe-
reich nur eine sehr geringe bzw. geringe Bedeutung, auRerdem sind die relevanten Struk-
turen bzw. Graben innerhalb des Geltungsbereichs nicht vom Eingriff betroffen. Eine Be-
eintrachtigung von Amphibien- und Libellenarten bzw. die Erfillung von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

Generell gehdren alle europaischen Vogelarten, d.h. samtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschutzten Arten.

Um das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prufung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgenden Gruppen berticksichtigt:

* Streng geschiitzte Vogelarten,

* Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

* Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuhrt werden,

* Koloniebruter,

* Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspruchen (u. a. hinsichtlich Fortpflanzungs-
statte).

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. EuryOke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der
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artenschutzrechtlichen Prufung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unterlie-
gen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn die Wirkungsemp-
findlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgelost werden
kénnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden Uber den flachen-
bezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschliefdlich Vermeidung und
Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Im Folgenden werden die festgestellten weit verbreiteten, ubiquitaren oder an-
spruchsarmen und stérungsunempfindlichen Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensraume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefihrt:

Tabelle 5: Liste der im Jahr 2024 im Untersuchungsgebiet (Geltungsbereich + 200 m-Radius)
nachgewiesenen (mind. Brutverdacht oder -nachweis), besonders geschiitzten und unge-
fahrdeten Brutvogel

Amsel Austernfischer Bachstelze
Blaumeise Buchfink Buntspecht
Dohle Dorngrasmiucke Fitis
Gartenbaumlaufer Grinfink Haussperling
Heckenbraunelle (Fasan) Kohimeise
Monchsgrasmucke Rabenkrahe Ringeltaube
Rotkehlchen Singdrossel Sumpfrohrsanger
Turkentaube Zaunkonig Zilpzalp

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. FUr diese Arten
ist daher trotz ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die dkologische Funk-
tion ihrer Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang erfullt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Tabelle 6: Liste der 2024 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvégel, fiir die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird
Erklarung:
RL D 2020 Rote Liste der geféahrdeten Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
RL NDS 2021 Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel Niedersachsens und Bremens, landesweite Einstufung
(KRUGER & SANDKUHLER 2022)
RL NDS 2021 WM Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fir die
Regionen Watten und Marschen (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
Gefahrdungseinstufung 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste; * = keine Gefahrdung
BNatSchG § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; §§ = streng geschitzte Art
emal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

RL
5 Brutbe- RL RL
e (Ehes stand D Nds. Izlds BNatSchG
uste
(BP) 2020 | 2021 | 2021
Blaukehlchen Luscinia svecica 2 * * * §8§
Rohrammer Emberiza schoeniclus 3 * V V §
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 3 * * * §8§
Stockente Anas platyrhynchos 2 * V V §
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Prifung des Zugriffsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
botes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fur deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders ge-
schutzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren. Wild
lebende, europaische Vogelarten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders
geschitzt und fallen sinngemaf’ unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Brutvogeln im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden Vermeidungsmalinahme der Bauzeitenregelung be-
ziglich der Baufeldfreimachung sowie der Fallung und des Riickschnittes von Gehdlzen
entgegengewirkt. Mogliche Rodungs-/Ruckschnittarbeiten beschranken sich auf den Zeit-
raum aullerhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar. Sons-
tige bauliche Mal3nahmen im Offenland beschranken sich auf den Zeitraum aul3erhalb der
Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli). Durch eine 6kologische Baubegleitung kann ein frihzeitiger
Start der BaumalRnahmen ermdoglicht werden, wenn dadurch sichergestellt wird, dass kein
Vogel durch die MaRnahmen getdtet oder verletzt wird.

Von einer signifikant erhdhten Mortalitatsrate von Individuen, die Uber das reale Lebens-
risiko hinausgeht, durch betriebs- oder anlagebedingte Kollisionen mit auftretendem Ver-
kehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands
nach § 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Uberplanten Raumes nicht ausgegangen. In
diesem Zusammenhang thematisieren die Autoren in ARGE Monitoring PV-Anlagen
(2007) fur die Gruppe der Wasser- oder Watvogel eine bislang nicht wissenschaftlich be-
legte Befurchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflachen inter-
pretieren und dies wiederum zu einer (potenziell tédlichen) Verletzung fiihren kénnte. Die
Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-
Kanal, die im Umfeld einer grofR¥flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefuhrt
wurde. Die Untersuchungen lieferte keine Hinweise auf eine derartige Verwechselungs-
gefahr. Zudem konnten in diesem Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fur
im Umfeld der realisierten PV-Anlage fliegenden Vdgel beobachtet werden.

Durch die Ausrichtung der Module zur Sonne sind auch Wiederspiegelungen von Habi-
tatelementen (Geblsche, Baume etc.), die Végel zum Anflug motivieren kdnnten, kaum
mdglich. Das diesbezigliche Risiko ist daher sehr gering. Auch durch die vergleichsweise
geringe Hohe der geplanten Anlagen in Verbindung mit einer kompakten Bauweise und
dem Fehlen von schnell bewegten Anlageteilen (wie bspw. die Rotorspitze einer Wind-
kraftanlage) lasst auch dieses Kollisionsrisiko als aul3erst gering erscheinen. Hinweise auf
Kollisionsereignisse in bemerkenswertem Umfang gibt es bislang nicht. Kollisionen auf-
grund des versuchten ,Hindurchfliegens® (wie bei Glasscheiben) sind aufgrund der feh-
lenden Transparenz der Module sicher auszuschliel3en.

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschitzt. Dies gilt beispielsweise flr regelmaRig benutzte Brutplatze von Zugvoégeln
(STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschutzt sind Fortpflanzungsstatten, die funktionslos
geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Végeln, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein
neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschitzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher
noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfrei-
machung und der Entnahme der Gehdlze auflerhalb der Brutzeit dienen neben dem
Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt da-
her, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind,
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d. h. wahrend der Brutzeit. Aul3erhalb der Brutzeit konnen alte Nester entfernt werden
ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

Die Brutvogel Blaukehlchen, Rohrammer, Schilfrohrsanger und Stockente wurden
entlang der Graben bzw. deren schilfbestandenen Boschungsbereichen nachgewiesen.
Zu den Graben wird bei der Errichtung der PV-Anlagen ein Abstand von mindestens 3 m
eingehalten, bzw. 6 m bei der Festsetzung von Gewasserraumstreifen. Somit bleiben die
Graben und die Schilfbestéande erhalten und es ist nicht von der Erflllung von Verbotstat-
bestanden hinsichtlich des Zugriffs- bzw. Schadigungsverbots auszugehen.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Erschiutterung, Larm und Licht. Die Stérung von Végeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin nachweislich genutzte Biotopstrukturen
(Gewasser, Rohrichte, Geholze etc.) innerhalb des Plangebietes sowie in der unmittelba-
ren Umgebung verbleiben und als Niststatte genutzt werden kdnnen.

Das Storungsverbot wahrend sensiblen Zeiten der Vogel stellt nur einen Verbotstatbe-
stand dar, wenn eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach Maf3-
gabe des Bundesnaturschutzgesetzes dann gegeben, wenn durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Es ist davon auszugehen, dass Storungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten flih-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das
Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und es so eine Er-
héhung der Mortalitat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der vorgesehenen Planung
und der bereits bestehenden starken Vorbelastungen nicht zu erwarten.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit werden durch die
Baufeldfreimachung oder alternativ Gber eine dkologische Baubegleitung aulerhalb der
Brutzeit ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Anliefer- und Personenverkehr (etwa bei Wartung der
Anlagen) kénnen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit nicht ausgeschlossen
werden. Zu prifen ist fur die vorkommenden Arten, inwiefern sich eine solche Stérung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt, falls die Beeintrachtigung als er-
heblich einzustufen ware.

Die Arten Blaukehlchen, Rohrammer, Schilfrohrsanger und Stockente gelten insge-
samt als relativ unempfindlich gegenlber anthropogenen Stérungen. Die ,Arbeitshilfe V-
gel und Stralenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) ordnet die genannten Arten daher
in die Gruppe der Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit bzw. der Arten ohne
spezifisches Abstandsverhalten ein. Aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegenuber anthro-
pogen verursachten Reizen ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population der o. g. Arten einhergeht, nicht zu
erwarten.

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen fur Brutvdgel nicht ein-
schlagig sind.
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Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - Fledermause
Prufung des Zugriffsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
botes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Dem Gutachten ist folgende Konfliktanalyse bezuglich der Zerstérung besetzter Quartiere
bzw. der Schadigung von Lebensstatten zu entnehmen:

Im direkten Eingriffsbereich wurden keine konkreten besetzten Quartiere gefunden, wohl
aber wurden Arten nachgewiesen, deren Nutzung von Baumhdéhlenquartieren im Eingriffs-
bereich nicht ausgeschlossen werden kann. Im Zuge von zur Umsetzung der Planung
notwendigen Baumféllungen ist mit der Tétung zumindest einzelner Individuen der folgen-
den Arten zu rechnen:

Das mit hoher Wahrscheinlichkeit im UG (selten) vorkommende Braune Langohr ist in
Baumhdéhlen zu erwarten, es Uberwintert allerdings nicht dort und kann somit nicht getétet
werden, wenn es eine entsprechende Bauzeitbeschrdnkung gibt. Die Arten der Gattung
Myotis nutzen hauptséchlich Baumhéhlen als Quartier. Hier sind folgende Arten zu nen-
nen, die im Zuge von Baumféllungen im Quartier getotet werden kénnen: Fransenfleder-
maus, Wasserfledermaus, Grol3e Bartfledermaus (Spaltenquartiere und hinter abgeplatz-
ter Borke). Der GroRe Abendsegler und der Kleine Abendsegler leben teils ganzjéhrig
in Baumhéhlen. Die Abendsegler wurden aul3erhalb der Wochenstubenzeit im UG nach-
gewiesen — somit sind mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Wochenstuben potenziell be-
troffen. Die Rauhhautfledermaus nutzt Spalten und Hbhlen in Bdumen als Balz- und Paa-
rungsquartier. Das Féllen von Bdumen in Umgebungen, wo die Art vorkommt, ist prinzipi-
ell mit dem Risiko verbunden, besetzte Quartiere zu zerstéren und damit Individuen zu
téten. Insgesamt ist das Risiko der Zerstérung besetzter Quartiere und damit der Tétung
von Individuen auf der Fldche gering.

Unter dem Begriff ,Lebensstétte” werden die Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die Nah-
rungshabitate sowie die Flugrouten oder Wanderkorridore einer Art verstanden. Die Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Form von Baumhéhlen kénnen im Zuge
der Planung nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, obwohl die durchgefiihrte Quar-
tiersuche keine Ergebnisse brachte. Die davon betroffenen Fldchen sind auf wenige Be-
reiche mit élteren Gehdlzen beschréankt. Nahrungshabitate werden auf den Griinlandfla-
chen nicht nennenswert beeintrédchtigt, sofern die Fldche unter den Solarpanels nicht ver-
siegelt wird. Optimal wére eine Beweidung der Fldche mit Schafen, da diese fiir mache
der vorkommenden Arten die Qualitéat der Fldche als Nahrungshabitat verbessert. Kriti-
scher ist der westliche Teil der Fldche um das Nenndorfer Tief. Hier sind Eingriffe in den
Geholzbestand und eine Reduzierung der Strukturen — damit eine Entwertung eines be-
deutenden Jagdlebensraums zu kompensieren. Eine Kompensation sollte nach Fldchen-
gréBe moglichst durch die Anlage von Blénken und Sukzessionsfldchen in rdumlicher
Né&he zum Eingriff stattfinden.

Da die Gehdlzbestande entlang der StralRe ,Viehhof* erhalten bleiben findet im Bereich
des Nenndorfer Tiefs keine Reduzierung wichtiger Strukturelemente oder potenzieller
Quartiere statt, womit auch keine Kompensation notwendig wird. Neben der Schadigung
bzw. dem Verlust von Quartieren ist auch das Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit dem
Verbot der Tétung von Tieren gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG von Relevanz. Aufgrund des
Flugverhaltens von Fledermausen ist bei Strallen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit
von < 50 km/h in der Regel nicht mit einer artenschutzrelevanten Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen (LANDESBETRIEB STRA-
RENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Da im Bereich der geplanten Photovoltaikanlagen selbst aufgrund der fehlenden, notwen-
digen Strukturen keine Quartiere bestehen, die Geholze im Bereich der Ladeinfrastruktur
fur E-Mobilitat erhalten bleiben und fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 83
insbesondere von einer anteiligen Nutzung als Flugkorridor und vor allem als Jagd- bzw.
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Nahrungshabitat auszugehen ist, sind das Zugriffsverbot und das Schadigungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschldgig.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population kann defi-
niert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem
fur die Lebensraumanspriche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen. Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund
der Stérung einzelne Tiere durch den verursachten Stress so geschwacht werden, dass
sie sich nicht mehr vermehren konnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Er-
héhung der Sterblichkeit). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter versorgt werden
kénnen.

Im Gutachten finden sich die folgende Konfliktanalyse zur méglichen Stérung von Fleder-
mausen.

Die Umsetzung der Planung kann lediglich temporér zu einer Stérung lichtempfindlicher
Arten (Gattungen Myotis und Plecotus) umliegender Quartier- und Nahrungshabitate
durch baubedingte Lichtemissionen flihren. Betriebsbedingte Stérungen sind zu erwarten,
wenn Dauerlicht oder auch starke Strahler mit Bewegungsmeldern (zum Beispiel aus Si-
cherheitsgriinden) eingerichtet werden. Méglicherweise sind auch Auswirkungen auf Fle-
derméuse durch senkrecht stehende Solarpanels zu erwarten, da diese den Schall so
reflektieren kénnen, dass die Echoortung nicht funktioniert. Flir horizontal aufgestellte So-
larpanels wird sogar von einem méglichen Kollisionsrisiko ausgegangen, da die Fleder-
maéuse diese nicht von Wasserflédchen unterscheiden kénnen, die zum Trinken angeflogen
werden (LANDKREISTAG (NLT), DES NIEDERSACHSISCHEN UMWELTMINISTERIUMS UND DER
NIEDERSACHSISCHEN FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ (NLWKN).

Die Module der PV-FFA werden jedoch in Reihenaufstellung erbaut, mit einem festen Nei-
gungswinkel von i. d. R. etwa 15-20°, wodurch keine entsprechende Stérung von Echoor-
tung bzw. Orientierung anzunehmen ist und auch kein erhéhtes Kollisionsrisiko anzuneh-
men ist.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich moéglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und zudem auflerhalb der Hauptaktivitats-
zeit der Fledermause (d.h. am Tage und nicht in der Nacht) stattfindet. Ein hierdurch aus-
geldster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahr-
scheinlich. Von den im Geltungsbereich bereits vorhandenen sowie geplanten Nutzungen
ist nicht von einer Stérung fur die in diesem Areal mdglicherweise vorkommenden Arten
auszugehen. Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich fir die be-
troffenen Individuen der lokalen Population verloren geht.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, die einen wesentlich tiber den Planbereich hinausreichenden Aktions-
radius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG unter Berilicksichtigung von Vermeidungsmalinahmen (Kapitel 5.1.3) fir
Fledermause nicht einschlagig sind.
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3.14

3.1.5

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt von Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Bewertung

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens und der ge-
troffenen Flachenfestsetzungen werden fur die Biologische Vielfalt insgesamt keine er-
heblichen negativen Auswirkungen durch die Realisierung des geplanten Bauvorha-
bens erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitestgehenden Erhalt der bestehen-
den Populationen sowie die Kompensation der prognostizierten erheblichen negativen
Umweltauswirkungen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten im Rah-
men bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen flr den Genpool verloren gehen
kénnen. Die Auswirkungen kénnen dennoch als nicht erheblich betrachtet werden, da
stabile sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten blei-
ben und durch die vielfaltigen Mallnhahmen geférdert werden. AuRerdem handelt es sich
bei den vorherrschenden Biotoptypen um teilweise artenarme Bestdnde. Die Planung
sieht eine teilweise Aufwertung dieser Biotoptypen vor und tragt somit zu einer Erhéhung
der Artenvielfalt und der biologischen Vielfalt bei.

Die geplante Realisierung des Sondergebietes ist damit mit den Kernzielen der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und der gerechten, nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und
Ressourcen der Biodiversitatskonvention (UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biolo-
gische Vielfalt im positiven Sinne.

Schutzgiiter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der natlrlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen auf. Ge-
maR § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verringe-
rung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Mallinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen so-
wie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie mdglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemal Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2024) Uberwiegend von tiefer Kleimarsch und an-
sonsten von flacher Knickmarsch (schutzwurdiger Boden aufgrund der Seltenheit) einge-
nommen (vgl. Abbildung 5).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Jever — Umweltbericht 4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 83

»~sondergebiete Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitdt und Freiflachen-PV-Anlage beim Viehhof* 32
IS~
/ S
/ Dl
4 T
h ( SO
1y i \\ SO
I\ \ ~ ;
R} \ Sa
(] ) \ _&\
[} \ N
) N S
(N ~
N AN
N SN
\ N
J 1 \
> N
\ ,/
PPN e
\ ’
\ e
\\ ,’
\ o
N\ /’
N\ 7
N

Abbildung 5: Bodentypen des Geltungsbereichs — (1) tiefe Kleimarsch, (2) flache Knick-
marsch

Tabelle 7: Ubersicht zu den Bodenfunktionen der vorkommenden Bodentypen

Erlduterung:
A = Lebensraumfunktion fiir Pflanzen;

B = Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes;

C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
Bewertungsstufen: 1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch
Archivfunktion: 1 — allgemeine Erfiillung, 5 — besondere Erfiillung
Kohlenstoffspeicherfunktion:

1 — allgemeine Erfillung, 2 — erhdht, 3 — deutlich erhdht, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Bodentunktionen | tiefe Kleimarsch | flache Knickmarsch
Bodentyp

Biotopentwicklungspotenzial A3 A2
Nattirliche Bodenfruchtbarkeit A2 A2
Ausgleichskérper im Wasserhaushalt B3 B2
Né&hrstoffspeicherungsvermégen B5 B5
Bindungsstérke fiir anorganische cs c5
Schadstoffe (Schwermetalle)

Bindung organischer Schadstoffe C3 C3
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Bodentunktionen | tiefe Kleimarsch | flache Knickmarsch
Bodentyp

Puffervermégen fiir saure Eintrdge Cc2 C2
Riickhaltevermégen fiir nicht sorbier- c5 ca

bare Stoffe (z. B. Nitrat)

Archiv der Naturgeschichte 1 1

Archiv der Kulturgeschichte 1 1
Seltenheit 1 5
Kohlenstoffspeicherfunktion 1 1
Kihlleistung 5 5

Tabelle 8: Ubersicht zu den Bodenfunktionen der vorkommenden Bodentypen

Erlduterung:
Empfindlichkeiten: 1 — sehr gering, 2 — gering, 3 — mittel, 4 — hoch, 5 — sehr hoch

Empfindlichkeiten gegendber / tiefe Kleimarsch | flache Knickmarsch
Bodentyp
Wassererosion 1 1
Winderosion 1 1
Bodenverdichtung 5 5
Entwésserung oder Umlagerung 4 4
Verschldmmungsneigung 1 1

Gemal der Netzdiagramme des Kartenservers LBEG (2024) besitzt der Bodentyp tiefe
Kleimarsch ein sehr hohes Potential flr die Kihlleistung und das Rickhaltevermdgen fir
nicht sorbierbare Stoffe (z.B. Nitrate) sowie fur die Bindungsstarke fir anorganische
Schadstoffe (Schwermetalle) und fir das Nahrstoffspeichervermégen. Fur das Biotopent-
wicklungspotential, die Bindung organischer Schadstoffe sowie fur die Funktion als Aus-
gleichskoérper wird eine mittlere Bewertung angegeben. Der Bodentyp flache Knickmarsch
besitzt ein sehr hohes Potential fur die Kuhlleistung, das Nahrstoffspeichervermdgen und
die Bindungsstarke fur anorganische Schadstoffe (Schmermetalle) und besitzt zudem
eine sehr hohe Bewertung hinsichtlich seiner Seltenheit. Das Rickhaltevermdgen fur nicht
sorbierbare Stoffe wird als hoch angegeben, das Potential zur Bindung organischer Schaf-
stoffe als mittelmaRig (vgl. Tabelle 7). Fir beide Bodentypen gelten zudem eine hohe
Empfindlichkeit gegenlber Entwasserung oder Umlagerung (sulfatsaure Bdden) sowie
eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenliber Bodenverdichtung (vgl. Tabelle 8).

Im zentralen Teilgebiet werden auf dem LBEG-Kartenserver (2024) Suchraume fir
schutzwurdige Béden aufgrund des seltenen Bodentyps Knickmarsch angegeben (vgl.
Abbildung 5, Markierung 2). Die Bodenfruchtbarkeit wird im gesamten Geltungsbereich
als gering angegeben.
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Im Planungsgebiet wird eine Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Verdichtung fur das
Gebiet des Bodentyps tiefe Kleimarsch angegeben sowie mit hohem Gefahrdungspoten-
tial fur das restliche Gebiet mit dem Bodentyp flache Knickmarsch. Die Standortabhangige
Verdichtungsempfindlichkeit der Béden ist als sehr hoch verzeichnet. Der Oberboden be-
sitzt eine sehr hohe relative Bindungsstarke fur Schwermetall/Cadmium (LBEG 2024).

Hinsichtlich der Angabe sulfatsaurer Boden (Tiefenbereich 0-2 m) in niedersachsischen
Klstengebieten ist der Boden im Geltungsbereich als kalkfrei und mit tonigem Material
und 6rtlich mit sulfatsaurem Material verzeichnet. Als MalRhahme wird eine Erkundung bei
begriindeten Hinweisen im Bodenprofil (schwarzes Eisensulfid, Jarosit und/oder Eisen-
ausfallungen, Feststellung durch bodenkundliches Fachpersonal) oder bei gehemmtem
Pflanzenwachstum angegeben. Im Tiefenbereich unterhalb 2 m Tiefe wird das Bodenma-
terial im Grofiteil des Geltungsbereichs als schwefelarm und verbreitet kalkhaltig angege-
ben, wobei eine Erkundung als nur in Ausnahmefallen sinnvoll angegeben wird. In den
sudlichen Randgebieten wird unterhalb 2 m Tiefe kalkhaltiges Material Uber potenziell sul-
fatsaurem Material angegeben sowie als Mal3nahme eine flachige Erkundung mit engem
Raster und Tiefenorientierung (LBEG 2024).

Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Boden ergibt sich

e durch extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der
Folge von Pflanzenschaden,

e deutlich erhohte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,

e erhohte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -Iéslichkeit und erhdhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,

¢ hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4-, Sauren),

¢ hohe Korrosionsgefahr fur Stahlkonstruktionen.

Insgesamt flhren diese Eigenschaften bei entsprechendem Auftreten zu Problemen bei
der Behandlung von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von
Bdden vor einer BaumalRnahme dient der Abschatzung des Versauerungspotenzials des
umzulagernden Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der Baumaf-
nahmen die Saureneutralisationskapazitaten sowie die Puffermdglichkeiten zur Vermei-
dung eines Absenkens des pH-Wertes Uber die Beprobung des Bodens zu ermitteln. Es
wird geraten, dass vor Beginn der Baumalinahmen u. a. mittels Feldmethoden der Kalk-
gehalt des Bodens geprift werden sollte. Es sind bei Umsetzung des Vorhabens die vor-
geschlagenen Malinahmen gem. Geofakten 25 des LBEG zu beachten, sofern Bodenar-
beiten anfallen.

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund o. g. Erlauterungen
eine allgemeine und im Teilbereich der Knickmarsch eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdglichkeiten in einer
GréRenordnung von insgesamt ca. 0,56 ha. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zu-
mindest zeitweise zu Verdichtungen und damit Veranderungen des Bodenluft- und Was-
serhaushaltes mit Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Ferner gehen samtli-
che Bodenfunktionen in diesen Bereichen irreversibel verloren.

Weiterhin kommt es auch zu positiven Veranderungen des Bodenhaushaltes. Die Ent-
wicklung von Extensivgrinland auf zuvor intensiv genutzten Grinlandern mit der damit
verbundenen Begrenzung des Dingemitteleinsatzes und dem Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel haben einen positiven Effekt auf den Bodenhaushalt und das Bodenleben.

Insgesamt sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.
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3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum flr Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen der Um-
weltprufung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersys-
tems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MalRnahmen zu ergreifen, die
zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren.

Oberflachenwasser

Richtung Suden verlauft in ca. 200 m Entfernung zum Plangebiet das ,Hookstief* als Ge-
wasser Il. Ordnung. Nordwestlich des Plangebiets verlauft in ca. 150 - 250 m Entfernung
die ,Kleiburger Leide* als Gewasser Il. Ordnung. Das ,Nenndorfer Tief* (Gewasser 3. Ord-
nung) verlauft entlang sowie durch den Geltungsbereich und somit zwischen den beiden
Eignungsgebieten (MU 2024). Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich ein naturna-
hes, nahrstoffreiches Stillgewasser (geschitztes Biotop), welches erhalten bleibt.

Sidlich des westlichen Eignungsbereichs verlauft ein weiteres sonstiges Gewasser/ sons-
tiger Graben, der in das ,Nenndorfer Tief* fliel3t. Innerhalb sowie entlang des Geltungsbe-
reiches befinden sich weitere kleinere Graben. In etwa 750 m und 950 m Entfernung sid-
ostlich befinden sich stehende Gewasser, ansonsten befinden sich keine weiteren Fliel3-
oder Stillgewasser im oder in unmittelbarer Nahe um das Plangebiet (MU 2024).

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Béden. GemalR den Darstellungen des LBEG (2024) kommt es im Geltungsbereich zu
einer Grundwasserzehrung. Das Schutzpotenzial der Grundwasseruberdeckung wird im
Plangebiet mit mittel bewertet.

Bewertung

Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Im
Plangebiet selbst befindet sich kein Wasserschutzgebiet. Ostlich in etwa 1 km Entfernung
befindet sich ein Trinkwassergewinnungsgebiet innerhalb des Trinkwasserprioritatenpro-
gramms (Nr. 3314, WSG ,Feldhausen®). Bei dem geplanten Bauvorhaben wird auf dem
Grofteil der Flachen lediglich eine verhaltnismaRig geringe punktuelle Neuversiegelung
vorbereitet. Fur die Zuwegung auf die 6ffentliche Erschlielungsstralie sind im Bereich der
festgesetzten Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung jeweils ein Durchbruch der
vorhandenen Gehdlze sowie eine Verrohrung vorhandener Graben auf einer Breite von
5,00 m zulassig. Die restlichen Graben des Plangebietes bleiben vollstandig erhalten. Die
Nutzungsanderung der Flachen und der damit verbundene Verzicht von Pflanzen- und
Dingemittel auf zuvor intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und Ackerflachen
verbessert den Zustand des Grundwassers durch Verringerung des Nahrstoffeintrags so-
wie von Pflanzenschutzmitteln. Insgesamt sind somit keine erheblichen negativen Aus-
wirkungen fir das Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt
zu prognostizieren.
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3.1.7

3.1.8

Schutzguter Klima und Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgange und bestimmt wesentliche Ablaufe im
Naturhaushalt.

Klimatisch sind die Stadt Jever und der anliegende Geltungsbereich durch die Nahe zur
Nordsee stark maritim gepragt. Das Klima zeichnet sich durch ausgeglichene Tempera-
turverlaufe mit weniger heillen Sommern und milderen Wintern aus. Die Niederschlage
verteilen sich gleichmafig tber das ganze Jahr und erreichen 700 — 800 mm/a. Aufgrund
der geringen topographischen Unterschiede (flache Gelandeoberflache) und der seltenen
Windstille ist das Gelandeklima jedoch nicht sehr stark ausgepragt.

Das Plangebiet wird gemal Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2024) fur die Jahre 1991 - 2020 mit einer mittleren
Niederschlagsmenge von 854 mm/a dargestellt, bei einer durchschnittlichen Temperatur
von 9,9 °C und einer klimatischen Wasserbilanz von 231 mm/a.

Bewertung

Dem Schutzgut Klima und Luft wird eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Das Klein-
klima im Planbereich ist durch die landwirtschaftlichen Flachen als Kaltluftproduktions-
raum zu charakterisieren. Durch das geplante Bauvorhaben mit den sehr geringen Ver-
siegelungsmaglichkeiten sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten. Zudem leistet die Nutzung der
Sonnenenergie potenziell einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschadlicher Emissionen.

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines stadt- sowie naturrdumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut Land-
schaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen aus, dass
hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild wird von den vorhande-
nen landwirtschaftlich genutzten Intensivgriinlandflachen gepragt. Angrenzend an die
Stralde ,Viehhof* zum Plangebiet befinden sich einige Gehdlze. Nérdlich angrenzend be-
findet sich die Bundesstrafie B210 und unmittelbar westlich die Landesstralte L812. Nord-
lich, in etwa 600 m Entfernung zum Plangebiet, liegt der Windpark Jever Nord, welcher
das Landschaftsbild zusatzlich Uber vertikale Strukturen beeinflusst. Noérdlich bzw. nord-
westlich am Geltungsbereich anliegend befindet sich das Gelande eines ViehgroRhan-
dels. Zwischen der PV-FFA und dem nachstgelegenen Wohngebiet im Sidden (Johann-
Linemann-Stralle, Georg-van-der-Vring-Straflle) liegt ein Geholzbestand vor, der das
Wohngebiet einsdumt und die Sicht auf die geplante PV-FFA verdeckt. Eine Erholungs-
nutzung besteht lediglich durch den ,Kropelweg®, der sidlich und auf3erhalb des Geltungs-
bereichs verlauft.

Bewertung

Die Bedeutung des Geltungsbereiches flr das Landschaftsbild wird als eher gering ein-
gestuft. Durch den Bau der Photovoltaikmodulen kommt es zwar zu einer deutlich wahr-
nehmbaren Veranderung der bisher in weiten Teilen als Intensivgrinland genutzten Fla-
chen, allerdings bestehen bereits auch unterschiedliche Vorbelastungen. Die Sichtbarkeit
des Solarparks ist insgesamt stark eingeschrankt, zwischen dem ,Kropelweg“ und den
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3.1.9

3.2

3.3

sudlich anliegenden Wohnbebauungen besteht eine Sichtverschattung durch die dort ver-
laufenden Gehdlzbestédnde. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft bzw. das
Landschaftsbild und die Erholung werden als weniger erheblich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung dar.
Als schutzenswerte Sachguter werden natirliche oder vom Menschen geschaffene Guter
betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archaologischer oder stadtebauli-
cher Bedeutung sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist kein Vorkommen von Kultur-
und Sachgutern innerhalb des Geltungsbereichs bekannt.

Es wird nachrichtlich auf die Meldepflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im
Zuge von Bauausfiihrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefallscherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14
Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der zu-
standigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege
- Referat Archaologie — Stutzpunkt Oldenburg, Ofener Stralte 15, 26121 Oldenburg un-
verzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Bewertung
Das Plangebiet hat keine Bedeutung fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter. Es sind
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir verschiedene Faunengruppen wie
z.B. Vdgel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstarkende Wechselwir-
kungen, die Uber das Mal} der bisher durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hin-
ausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen eine
erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KommisSSION 2000). Fur die Ermittlung mdglicher
erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden. Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen fol-
gende Bedingungen fir ein Projekt erfiillt sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen
kommen, ein raumlicher Zusammenhang bestehen und ein gewisser Konkretisierungs-
grad des Projektes gegeben sein.
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3.4

Derzeit liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirkbe-
reich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben so-
wie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 83 kommt es zu einer kleinflachigen
Versiegelung. Die Beeintrachtigung fur das Schutzgut Boden sind als erheblich zu beur-
teilen. FUr die Schutzguter Landschaft und Pflanze sind die Beeintrachtigungen als weni-
ger erheblich zu beurteilen. Fir die Gbrigen zu betrachtenden Schutzgiter sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgelost werden kdnnten wobei negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
koénnen, sind nicht zu erwarten. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisie-
rung des Vorhabens werden nachfolgend tabellarisch zusammengestellt.

Tabelle 9: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung
Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

e Keine bzw. geringe Erholungsfunktion

Mensch e Bereits vorhandene Strauchanpflanzungen schlie3en )
Blendung aus

e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich

e Erhebliche Beeintrachtigungen durch mégliche Ver-
luste von Teillebensrdumen

Pflanzen e  Groltmaoglicher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen .

Aufwertung der durch die Sondergebiete Uberplanten

Flachen durch Nutzungsextensivierung

e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich
Tiere e Erhalt von Gehdlzstrukturen sowie samtlicher Graben )
e Verlust weniger Einzelbdume mdglich (Zuwegungen)
e Entwicklung von Extensivgrinland
Biologische ¢ Nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen
Vielfalt Auswirkungen ersichtlich -

e Negative Auswirkungen durch Verlust von Bodenfunk-
tionen durch Versiegelungen o
e Verringerung von Nahrstoffeintradgen

Boden und
Flache

e Mégliche Verrohrungen und Uberbriickungen der Gré-
ben der Sondergebiete Photovoltaik

Wasser e Weitestgehender Erhalt der bestehenden Graben -

e Verringerung von Nahrstoffeintragen

e Keine erheblichen Auswirkungen

e Keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die
kleinklimatischen Gegebenheiten und auf die Luftqua- -
litat

e Vorpragung des Landschaftsbildes durch B210 und
L812 in rdumlicher Nahe

Landschaft e Erhalt einiger pragender Gehdlzstrukturen .

e Veranderung des Landschaftsbildes durch geplante
Photovoltaikmodule

Klima und
Luft

g‘;‘:‘;;ﬁ‘:gg e Keine erheblichen Beeintrachtigungen ersichtlich -
Wechsel- e Keine erheblichen sich verstéarkenden Wechselwirkun-
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgltern )

+«« sehr erheblich/ +« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich
(Einteilung nach SCHRODTER et al. 2004)
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4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungspla-
nes wird es ermoglicht auf einer rd. 12,08 ha grol3en, derzeit als Intensivgriinland genutz-
ten Flache eine Photovoltaik-Freiflachenanlage sowie eine Ladeinfrastruktur flr E-Fahr-
zeuge zu errichten. Eine grof¥flachige Versiegelung findet lediglich im Bereich der Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung statt. Die Flachen unterhalb und randlich der
geplanten Solarmodule werden aulierhalb versiegelter Bereiche als Grinlandflachen her-
gerichtet und Uber entsprechende Auflagen genutzt. Die in geringer Anzahl vorhandenen
pragenden Gehdlzstrukturen und Graben werden groRtenteils erhalten.

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchflihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert er-
halten. Das Plangebiet wiirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Intensivgriinland- und
Sandackernutzung unterliegen. Fur Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bishe-
rige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen bieten.

5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
malnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist
(§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemafe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

In Kap. 5.1 werden die durchzufiihrenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmalinahmen
dargestellt. In Kap. 5.2 wird die Eingriffsbilanzierung durchgefihrt und in Kap. 5.3 werden
die Kompensationsmalinahmen dargelegt.
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5.1 Vermeidung / Minimierung

511 Schutzgut Mensch
Entsprechend dem Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene Pla-
nung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet, die die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnen.

5.1.2  Schutzgut Pflanzen
Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkung werden im Rah-
men textlicher Festsetzungen (TF) gesichert.

e Innerhalb der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung vorhandenen Ge-
hélzbestande und Graben dirfen gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht beschadigt
oder beseitigt werden. Wahrend der ErschlieRungsarbeiten sind Schutzmaf3nah-
men gem. R SBB und DIN 18920 vorzusehen. Zuldssig sind notwenige MalRnah-
men im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht, fachgerechte Pflegemaflinahmen
und MafRnahmen im Rahmen der Unterhaltung und der Erneuerung vorhandener
Leitungen, Wege und andere Anlagen. Abgange des festgesetzten Geholzbestan-
des sind in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde durch gleichwertige
Neuanpflanzungen auszugleichen.

e Die vorhandenen Graben werden, bis auf jeweils eine Verrohrung und Uberbri-
ckung zur Anschlussstral’e an die jeweiligen Teilflachen des Sondergebiets in ei-
ner Breite von jeweils 5 m, vollstandig erhalten.

Folgende MaRRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen.

e Es ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) vorzusehen (etwa zum Schutz des
festgesetzten geschuitzten Biotops sowie der erfassten Standorte geschuitzter
Pflanzen im Geltungsbereich). Wahrend der Bauphase wird regelmalfiig dber den
aktuellen Umsetzungsstand der Malinahmen inklusive Handlungsempfehlungen
etc. gegenuber der unteren Naturschutzbehdrde zu berichten sein (wéchentliche
Protokolle mit Fotodokumentation spatestens montags fur die vorherige Woche).

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.
51.3 Schutzgut Tiere

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen (TF) und nachrichtlicher Ubernahmen im Bebauungs-
plan gesichert.
¢ Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung sowie die Raumung der Graben ist wah-
rend des Fortpflanzungszeitraums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzulassig. Dar-
Uber hinaus ist sie unzulassig in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September,
sofern Gehdlze oder Baume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt
werden oder Rdhrichte zurtickgeschnitten oder beseitigt werden. Die Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung bzw. Grabenrdumung ist in den o. g. Zeitrdumen als
auch bei einer Beseitigung von Baumen und Réhrichten im Zeitraum vom 01. Ok-
tober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die untere Naturschutzbehorde
zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Unbedenklichkeit auf Antrag
eine entsprechende Zustimmung erteilt hat. Sonstige bauliche MalRnahmen im Of-
fenland beschranken sich auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit (1. Marz bis 15.
Juli).
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514

51.5

e Innerhalb der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung vorhandenen
Gehdlzbestande und Graben dirfen gem. § 9 (1) Nr. 25 b) BauGB nicht be-
schadigt oder beseitigt werden. Zur Uberwegung auf die offentliche Erschlie-
Rungsstralle sind im Bereich der festgesetzten Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung "Private Erschlielungsstrale"” zu den Sonderbauflachen
die vorhandenen Uberwegungen zu nutzen. Im Falle weiterer notwendiger
Uberwegungen sind weitere Verrohrungen vorhandener Graben auf einer
Breite von maximal 5,00 m zulassig.

e Wahrend der Erschlieungsarbeiten sind Schutzmallnahmen gem. R SBB und
DIN 18920 vorzusehen. Zulassig sind notwenige MaRnahmen im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht, fachgerechte PflegemaRnahmen und MafRnahmen im
Rahmen der Unterhaltung und der Erneuerung vorhandener Leitungen, Wege und
andere Anlagen. Abgange des festgesetzten Gehodlzbestandes sind in Absprache
mit der unteren Naturschutzbehdrde durch gleichwertige Neuanpflanzungen aus-
zugleichen.

¢ Bei Einzaunungen ist als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB der untere Meter mit
einer Maschendrahtweite von mind. 20 cm auszufihren (Kleintierdurchlass). Es
gelten die Hohenbezugspunkte aus der Festsetzung Nr. 3 fir das jeweilige Son-
dergebiet (TF Nr. 7).

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen.

e Esisteine 6kologische Baubegleitung (OBB) vorzusehen. Wahrend der Bauphase
wird regelmalig tUber den aktuellen Umsetzungsstand der MalRnahmen inklusive
Handlungsempfehlungen etc. gegenuber der unteren Naturschutzbehdrde zu be-
richten sein (wochentliche Protokolle mit Fotodokumentation spatestens montags
fur die vorherige Woche).

Biologische Vielfalt

Es werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen negativen Auswirkungen
erwartet, folglich sind auch keine Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen notwen-
dig oder vorgesehen. Durch MaRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer
Schutzguter kénnen allerdings zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt
erreicht werden.

Schutzglter Boden und Flache

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i. V. m. § 16 (5) und §
19 BauNVO betragt fur die bodenuberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,045.

e Sollten bei Erdbewegungen organoleptisch wahrnehmbare Auffalligkeiten des Bo-
dens anthropogenen Ursprungs zum Vorschein kommen, sind die Erdarbeiten um-
gehend einzustellen. Die untere Bodenschutzbehdrde ist in diesem Fall sofort zu
verstandigen. Die Erdarbeiten konnen erst nach Absprache mit der unteren Bo-
denschutzbehdrde wiederaufgenommen werden.

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen.
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o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

¢ |Im Rahmen der Bautatigkeiten werden die DIN 19639, DIN 18915 und DIN 19731
bertcksichtigt, auf dieser Grundlage ist zudem vor Baubeginn durch eine Fach-
firma ein Bodenschutzkonzept zu erstellen (Inhaltspunkte nach DIN 19639) und
mit der unteren Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

e Es werden aufgrund der Bodenverhaltnisse Gerate mit breiteren Ketten fur eine
geringere Belastung des Untergrundes eingesetzt.

o Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen.

e Bei unglnstigen Bodenverhaltnissen und Witterungsbedingungen (langer anhal-
tende Regenfalle, Starkregen oder starke Schneeféalle) sind die Arbeiten einzustel-
len.

e Aufgrund der sulfatsauren Boden ist eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB)
vorzusehen. Vor Beginn der Bau- bzw. Erdarbeiten ist ein Konzept zur Gefahren-
vermeidung zu erstellen (ggf. Teil des Bodenschutzkonzepts) und das Vorgehen
mit der unteren Bodenschutzbehdrde abzustimmen.

o Die BBB ist durch eine sachverstandige Person mit zwingend nachweisbaren Er-
fahrungen oder Fortbildungen in diesem Bereich durchzufiihren, welche zudem
spatestens mit der Anzeige Uber den Baubeginn der unteren Bodenschutzbehdrde
zu benennen ist. Zudem wird seitens der Behorde darauf hingewiesen, dass ein
zu entwickelndes Bodenschutzkonzept idealerweise von der BBB zu verfassen ist
(bzw. zumindest unter Beteiligung der BBB). AuRerdem sind bei grundlegenden
Abweichungen vom Bodenschutzkonzept oder baubegleitenden Empfehlungen ei-
ner BBB sowohl Baubevollmachtigte als auch die untere Bodenschutzbehorde um-
gehend von der BBB zu informieren.

o Wahrend der Bauphase wird regelmafig Gber den aktuellen Umsetzungsstand der
Maflnahmen inklusive Handlungsempfehlungen etc. gegentber der unteren Bo-
denschutzbehoérde zu berichten sein (wdchentliche Protokolle mit Fotodokumen-
tation spatestens montags fur die vorherige Woche).

Zudem wird empfohlen, keine Modulfundamente zu verwenden, da die Pfahle in den Bo-
den gerammt bzw. gepresst werden sollten, sodass ein Auskoffern von Bodenmaterial
nicht erforderlich ist. Auch fur die Zaunanlagen sollten keine Fundamente vorgesehen
werden.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, die kompensiert wer-
den mussen.

5.1.6 Schutzgut Wasser

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.
e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i. V. m. § 16 (5) und §
19 BauNVO betragt fur die bodenuberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,045.

Folgende MaRRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen.
e Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert.
e Der Flachenverbrauch wird auf das Mindestmal reduziert.
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51.7

5.1.8

5.1.9

5.2

5.21

Schutzguter Klima und Luft

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen, da mit dem Betrieb der
Photovoltaikanlagen keine lufthygienischen Belastungen verbunden sind. Die Nutzung
der Sonnenenergie leistet einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschadlicher Emissionen.

Schutzgut Landschaft

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkung werden im Rah-
men textlicher Festsetzungen gesichert.
e Die Hoéhe der baulichen Anlagen wird auf 4,40 m begrenzt.
o Der Abstand der Photovoltaikmodule (Unterkante) betragt mindestens 0,8 m tber
GOK.
e Erhalt von pragenden Gehdlzstrukturen und Eingrinungen entlang der Grenzen
der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung durch die textliche Festset-
zung Nr. 10.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen flir das Schutzgut Landschaft.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehdérde des Landkreises Ammerland oder dem Niedersachsischen
Landesamt fur Denkmalpflege — Referat Archaologie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Stral3e 15, 26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverziiglich gemeldet
werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbei-
ten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf
von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fur inren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.

Eingriffsbilanzierung

Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MalRnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG: Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird da-
bei durch einen Flachenwert ausgedriickt, der sich nach der folgenden Formel errechnet:
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a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRe der Eingriffsflache in m? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps
b) Flachenwert des Planungszustandes: Grofe der Planungsflache in m? x

c)

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

Flachenwert des Planungszustandes
- _Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal fiir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermoglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs (Tabelle 10):

Tabelle 10: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Fnlqa%:he Wertfaktor \I;I:rc;hen- Biotoptyp I[znlqa;]:he Wertfaktor FI?Ncehr?n-
SEZ § 110 5 550| SEZ§ 110 5 550
FGR/NRS 8.615 4 34.460 [ FGR/NRS 8.540 4 34.160
HFB 280 3 840| GEF?  104.610 3 313.830
HFM 40 3 120 HFB 280 3 840
BE” 140 3 420 HFM 40 3 120
HBE’ 80 3 240 FGZu 175 2 350
GIFt 93.195 2 186.390 GR™ 650 1 650
GIF 13.550 2 27.100 X 5.620 0 -
GIF+ 4.125 2 8.250 X4 3.475 0 -
FGZu 175 2 350 X 2.135 0 -
HBE’ 150 2 300 X6 75 0 -
X 5.620 0 -
gesamt | 126.080 | gesamt | 125.710 |
Flachenwert ist-Zustand 259.020 | Flachenwert Planungs-Zustand 350.500

*1

*2

Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbdume / Einzelstraucher zusatz-
lich zur Grundflache erfasst. Weiterhin sind vorhandene Einzelbdume zusatzlich zur Grund-
flache nach der vorhandenen Kronendurchmesser zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem
Wert der Grundflache zuzuzahlen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein von Ein-
zelbdumen/ -strduchern die Gesamtflache gréRer als die Geltungsbereichsgrofie. Die Groflie
des Geltungsbereiches ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von der Gesamtflache
abgezogen werden. Die Flache und die Wertstufe sind von dem Stammdurchmesser der Ein-
zelbaume abhangig.

Es handelt sich um die asphaltierte Strale/ Zuwegung ,Feldweg“ sowie um an den Feldweg
angrenzende, begleitende Biotope, die nicht durch bauliche Malinahmen betroffen sind und
daher zusammengenommen als OVW dargestellt sind.

Grunlandextensivierung innerhalb des Sondergebietes, unter den geplanten Photovoltaikan-
lagen gem. textlicher Festsetzung Nr. 6 sowie im Bereich der Gewasserraumstreifen mit dem
Ziel sonstiges feuchtes Extensivgrinland.

Bei dem Scherrasen (GR) handelt es sich um den unversiegelten Bereich der Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung, hier: ,Ladeinfrastruktur E-Mobilitat“. Von dieser Flache geho-
ren die gemaR textlicher Festsetzung Nr. 10 zu erhaltenden Geholzbestande und Graben ab-
gezogen.
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5.2.2

5.3

*4  Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung, hier: ,Ladeinfrastruktur E-Mobilitat".

*5  Zulassige Versiegelung im Bereich der festgesetzten Sondergebietsflache. Die zuldssige Bo-
denversiegelung des Sondergebietes betragt maximal 4,5%.

6 Es handelt sich um die potenziell notwendigen Uberwegungen der Graben (FGR/NRS) im
Bereich der privaten ErschlieBungsstralle, fir die im Bedarfsfall Verrohrungen méglich sind
und die daher in die Eingriffsbilanzierung aufgenommen werden. Es werden fiinf Uberwegun-
gen (eine je SO-PV-FFA Teilflache) mit einer Flache von 5 m x 3 m angesetzt.

Flachenwert Planung = 350.500
- _Flachenwert Ist-Zustand = 259.020
= Flachenwert des Eingriffs = 91.480=>0

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von 91.480 Werteinheiten flr den Eingriff in Natur
und Landschaft. Demnach liegt ein Uberschuss an Werteeinheiten vor, weshalb keine
Kompensation fir das Schutzgut Pflanzen auf externen Flachen erfolgen muss.

Schutzgliter Boden und Flache

Auf einer Flache von rd. 0,56 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Flache stellt dies einen erhebli-
chen Eingriff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffs-
modell nach dem Nds. Stadtetag (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013) zusammen mit
den Wertverlusten fir das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen werden, da die Ausgleichs-
mafinahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich bringen, multifunktional
ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen Uber bspw. eine Verringerung von
Nahrstoffeintrdgen oder Bodenbearbeitung mit sich bringen. Die Entwicklung von exten-
sivem Grinland auf den zuvor als Intensivgriinland genutzten Flachen, die Begrenzung
des Diingemitteleinsatzes und der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel sowie Bodenbear-
beitung durch die Anderung der Nutzungsbedingungen haben einen positiven Effekt auf
den Bodenhaushalt und das Bodenleben. Es verbleiben somit keine erheblichen Um-
weltauswirkungen fur das Schutzgut Boden.

MaRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Maf3-
nahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal}-
nahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§
15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Eingriffsrege-
lung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafRe Abwa-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange moglich ist.

Die hier vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sorgen in ihrer vorgesehenen Auspragung
sowie der Vielfalt und Kombination fur eine hochwertige Aufwertung der gesamten FIa-
chen innerhalb des Geltungsbereiches.
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5.3.1

Nach bisherigem Stand ist somit keine externe Kompensation notwendig, sofern sich
durch die Auswertung der noch ausstehenden Gutachten zum Schutzgut Tiere kein ent-
sprechender Kompensationsbedarf ergibt.

AusgleichsmaBnahmen

Entwicklung von Extensivgriinland / Griinlandextensivierung (ca. 10,38 ha)

In der geplanten Flache fur PV-Freiflachenanlagen befinden sich zurzeit intensiv genutzte
Grinlandflachen, welche in Extensivgrinland entwickelt werden kénnen. Extensiv ge-
nutzte Grinlandflachen zahlen zu den artenreichsten Lebensraumen der Agrarlandschaft
und stellen den Lebensraum zahlreicher Faunen- und Florengruppen dar. Zielvorstellung
ist die Uberflhrung in sonstiges feuchtes Extensivgriinland (GEF).

Zur weiteren Aufwertung und zur Erzielung eines héheren Artenreichtums, vor allem auch
an Krautern, ist die Flache nach der erstmaligen Aushagerung (vollstandiger Verzicht auf
Dingung in den ersten 2-3 Jahren) mit einer Nachsaat (Schlitzsaat) mit regional ange-
passtem Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei sind
die die ,Empfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut® der FLL (For-
schungsgemeinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) zu beachten.

Die Firma Rieger-Hofmann GmbH beispielsweise bietet verschiedene artenreiche und
Okologisch wertvolle Mischungen an. Fur die Flachen im Plangebiet empfehlen sich die
Mischungen aus den Bereichen ,Wiesen und Saume fir die freie Landschaft‘ oder ,Mi-
schungen flr die Land- und Forstwirtschaft‘. Es kann auch eine Kombination auf den Fla-
chen vorgesehen werden, um abwechslungsreichere Bestande zu erzielen.

Auf allen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches ist der aktive Grundwasserschutz
durch den Verzicht Pflanzenschutzmittel und die Begrenzung des Dungemitteleinsatzes
unabdingbar. Mehr als die Halfte der Gefallpflanzen sind lediglich unter nahrstoffarmen
Bedingungen konkurrenzfahig und sind somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem
Bestand gefahrdet. Durch den Verzicht eines hoheren Einsatzes von Dungemitteln und
den Einsatz von Pestiziden werden diese Arten und das Grundwasser geschutzt. Es muss
daher ganzlich auf Totalherbizide verzichtet werden, da diese u.a. die naturliche Pflan-
zendecke vernichten (SANDER UND FRANZ 2013).

Fur die Erreichung des Zielzustandes sowie den Erhalt einer moglichst artenreichen Flora
ist die Einhaltung von Bewirtschaftungsauflagen erforderlich, die Gberwiegend der Ausha-
gerung dienen. Abhangig von den Standortbedingungen ist die Anpassung der Bewirt-
schaftungsauflagen in Ansprache mit der unteren Naturschutzbehérde maglich.

Die Flache ist als Griinland zu nutzen, es dirfen keine zusatzlichen Entwasse-
rungsmafinahmen durchgefuhrt werden. Zulassig ist eine Nachsaat nach 2 — 3
Jahren mit zertifiziertem Regionalsaatgut als Schlitzsaat.

Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs durchgefuhrt werden.

Es dirfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel angewendet werden.
Mineralische N-DlUngung ist nicht erlaubt. Eine bedarfsgerechte Kalkung und
Dungung ist mit der UNB abzustimmen.

Die Flachenbewirtschaftung soll durch extensive Beweidung oder ein- bis zwei-
malige Mahd / Jahr erfolgen. Erste Mahd frihestens ab dem 15.07. Das Mahd-
gut ist abzufahren. Die Mahd ist Abschnittsweise (nicht alle Flachen gleichzei-
tig) sowie von innen nach aulRen bzw. einer Seite aus vorzunehmen. Es sind
maximal zwei Schnitte pro Jahr zulassig.
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6.0

6.1

6.2

e Keine Durchflihrung von maschinellen BewirtschaftungsmaRnahmen mindes-
tens in der Zeit 01.03. bis zum 15.07. eines Jahres.

e Die Flachen sollen kurzrasig in den Winter gehen; d. h. nach dem zweiten
Schnitt kann bei Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen.

o Sofern eine Beweidung mit Schafen vorgesehen wird sind Viehdichte und Be-
weidungskonzept mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

e Bei Beweidung mussen aufkommende Storzeiger selektiv durch Mahd entfernt
werden. Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Anlage von Gewisserraumstreifen (ca. 7.745 m?)

Die besonders gekennzeichneten Flachen mit der Zweckbestimmung "Gewasserraum-
streifen" sind von Anpflanzungen, Einzaunungen und Nebenanlagen jeglicher Art freizu-
halten (§ 9 (1) Nr. 10 BauGB). Es gelten die oben genannten Bewirtschaftungsauflagen
fur Extensivgrinland, die Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulas-

sig.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Standortwahl ist im Kapitel 1.0 der Begriindung erlautert und wird im Folgenden erneut
aufgeflhrt.

Die Stadt Jever hat vor dem Hintergrund der Energiewende eine Standortpotenzialstudie
fur Photovoltaik-Freiflachen aufgestellt, in der einige Bereiche lokalisiert wurden, die fir
die Stromgewinnung durch Photovoltaikanlagen geeignet sind.

Die SWO Energiesysteme GmbH beabsichtigt die Errichtung einer Freiflachen-Photovol-
taik-Anlage mit einer Leistung von ca. 10.800 kWp 6stlich des Viehhofs Upmann und die
Ansiedlung einer 6ffentlichen Ladeinfrastruktur fur E-Mobilitat suddstlich des Viehhofs Up-
mann. Ein GroRteil der Flachen, die in Anspruch genommen werden sollen befinden sich
Uberwiegend in den Potenzialflachen | und untergeordnet im Bereich der Potenzialflachen
Il der Potenzialstudie fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen der Stadt Jever. Zur planungs-
rechtlichen Vorbereitung dieses Vorhabens erfolgt die 4. Anderung des Flachennutzungs-
planes von 2009 in Verbindung mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 83 "Sonder-
gebiete Ladeinfrastruktur fur E-Mobilitdt und Freiflachen-PV-Anlage beim Viehhof" im Pa-
rallelverfahren.

Das Vorhaben der Firma SWO Energiesysteme GmbH wiirde die Stadt Jever unterstitzen
Flachen fur Solarenergie bereitzustellen. Die Anzahl und die Standorte der Anlagen sowie
die Erschlielung kann die Stadt tiber den vorliegenden Bebauungsplan steuern.

Der Geltungsbereich umfasst eine iberwiegend durch landwirtschaftliche Grinflachen ge-
pragte Flache von etwa 12,57 ha im Norden des Stadtgebietes, sudlich der B 210 und
Ostlich der L 812.

Planinhalt

Der vorliegende Bebauungsplan dient der planungsrechtlichen Vorbereitung zu Errichtung
einer Freiflachen-Photovoltaikanlage. Entsprechend wird tiberwiegend ein sonstiges Son-
dergebiet "Photovoltaik-Freiflachenanlage" (SO) gem. § 11 (2) BauNVO festgesetzt. In-
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6.3

6.3.1

6.3.2

nerhalb der festgesetzten Baufenster ist die Errichtung von Solarenergieanlagen und zu-
gehorigen Nebenanlagen zulassig. Zudem wird eine Verkehrsflache besonderer Zweck-
bestimmung ,Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitat* gem. § 9 (1) Nr. 11 BauNVO sliddstlich des
Viehhofs Upmann festgelegt. Auf der Verkehrsflache ist die Errichtung einer 6ffentlichen
Ladeinfrastruktur far E-Mobilitat mit dazugehdrigen Nebenanlagen zulassig.

Die Speichermdglichkeit des erzeugten Stroms aus erneuerbarer Energie zur bedarfsge-
rechten Abgabe an das Netz sind technisch noch nicht ausgereift. Die Stadt mdchte mit
dem vorliegenden Bebauungsplan eine zukunftstrachtige Planung erstellen, die sich wei-
teren Entwicklungen auf diesem Gebiet nicht verschliefl3t. Derzeit ist nicht absehbar, wel-
che Anlagen zur Energiespeicherung und -verarbeitung es zuklnftig am Markt geben und
sich durchsetzen werden. Zugleich muss im Bebauungsplan sichergestellt werden, dass
es maoglich ist, die zulassigen Nutzungen unter Einhaltung etwaiger Immissionsgrenzen
zu betreiben. Fir Anlagen zur Energiespeicherung und -verarbeitung ist daher im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nachzuweisen, dass die Immissionsrechtwerte gem. TA
Larm an den mafRgeblichen Immissionsorten eingehalten werden. Grundsatzlich sind
diese Anlagen innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen zulassig.

Weiterhin sind im sonstigen Sondergebiet den obenstehenden Nutzungen dienende Ne-
benanlagen wie z. B. ErschlieBungswege in wasser- durchldssigen Materialien, Wechsel-
richter- und Trafostationen, Kabeltrassen, Masten, Einfriedungen, Trafostationen und
Ubergabestationen, Wartungs- und Aufbauflachen zulassig.

Fur die Solarenergieanlagen und ihre Nebenanlagen (SO) werden nur geringe Teile des
Plangebietes versiegelt. Die Freiflachen-Photovoltaik-Anlage wird in mehreren Modulrei-
hen mit Abstand mittels Unterkonstruktion (Modultisch auf Rammpfosten) aufgestellt. Ein
Groliteil der Flache wird lediglich vom Solarmodul iberdeckt oder ist aufgrund des erfor-
derlichen Abstandes zwischen den Anlagen ganz frei von Bebauung. Zur Nutzung der
Flache unterhalb der Solarmodule sind als landwirtschaftliche Nutzung die Viehhaltung
zur Grunpflege sowie die Mahd und Verwertung des Griinlandproduktes zulassig. Weiter-
hin kdnnen hier Unterstande flr Tiere, die der Grinpflege des Gebietes dienen, errichtet
werden.

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Gbrigen Schutzgiter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Gemal Hinweis und in Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses Ammerland werden neben einer Biotoptypenkartierung auch faunistische Untersu-
chungen in Bezug auf Fledermause, Brutvdgel, Amphibien und Libellen im Geltungsbe-
reich durchgefuhrt.
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6.4 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgltern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen zu den Biotoptypen und zur Fauna er-
hoben, sodass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftra-
ten.

6.5 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen Gber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen der
vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss bzw. Feststellungsbeschluss eine Uberpriifung
durch die Stadt Jever stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Aus-
wirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfihrung der festgelegten Ausgleichs-
maflnahmen ein Jahr nach Umsetzung der BaumafRnahme erstmalig kontrolliert. Nach
weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte diese nicht durch-
gefuhrt worden sein, wird die Stadt deren Realisierung uber geeignete MalRnahmen si-
cherstellen.

7.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Jever beabsichtigt im Gemeindegebiet den Bebauungsplan Nr. 83 aufzustellen,
mit dem Ziel hier eine Photovoltaikfreiflachenanlage sowie eine ,Ladeinfrastruktur fir E-
Mobilitat* errichten zu kénnen. Zur Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels wird
im Bebauungsplan ein Sondergebiet (SO) gem. § 11 BauNVO festgesetzt. Ferner werden
Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie Gewasserflachen, hier Graben,
festgesetzt. Ein geschitztes Biotop wird ebenso festgesetzt bzw. aus dem zum Planungs-
zeitraum vorliegenden Flachennutzungsplan Ubernommen. Im Parallelverfahren wird
gleichzeitig auch die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen sowie von Boden, die durch die zulassige Versiegelung bzw. die geplanten
Photovoltaikanlagen entstehen. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind
als erheblich zu beurteilen, die Umweltauswirkungen auf alle weiteren Schutzguter sind
als weniger oder nicht erheblich zu beurteilen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Bericksichtigung der
Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen im Umweltbericht dargestelit.
Fir das Schutzgut Pflanzen kommt es zu einem Uberschuss an Werteinheiten, weshalb
fur dieses Schutzgut keine externe Kompensation erforderlich wird. Da die Ausgleichs-
maflnahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich bringen, multifunktional
ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen mit sich bringen, bspw. Gber eine Ver-
ringerung von Nahrstoffeintragen oder Bodenbearbeitung, besteht fur das Schutzgut Bo-
den ebenfalls kein Kompensationsbedarf.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur
Vermeidung/Minimierung und zum Ausgleich im Geltungsbereich von keinen verbleiben-
den erheblichen negativen Umweltauswirkungen auszugehen ist.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Stadt Jever — Umweltbericht 4. Anderung des Flachennutzungsplanes und Bebauungsplan Nr. 83
»~sondergebiete Ladeinfrastruktur flr Elektromobilitdt und Freiflachen-PV-Anlage beim Viehhof* 50

8.0

QUELLENVERZEICHNIS

BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009.

DRACHENFELS, O. v. (2021): KartierschlUssel fir Biotoptypen in Niedersachsen unter be-
sonderer Berilicksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumty-
pen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Marz 2021. - Naturschutz und Landschafts-
pflege in Niedersachsen Heft A/4: 1-331.

Eu-KoMmisSION (2000): NATURA 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels
6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. — Luxemburg.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und Strallenverkehr. Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Abteilung Strallenbau. Redaktionell kor-
rigierte Fassung Januar 2012, Bonn.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersach-
sen und Bremen, 5. Fassung vom 01.03.2004. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 24:
1-76.

LANDESBETRIEB STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (2011): Fledermause
und StralRenbau - Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei Stra-
Renbauvorhaben in Schleswig-Holstein.

LANDKREIS FRIESLAND (2017): Landschaftsrahmenplan Fortschreibung 2017. Herausge-
ber und Planungstrager: Landkreis Friesland, Jever.

LBEG (2024) - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (2024): Kartenserver
des LBEG - BodenUbersichtskarte (1:50 000). Im Internet: http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/.

NNATSCHG (2010): Niedersachsisches Ausfluhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzge-
setz vom 19. Februar 2010, zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 12. De-
zember 2023 (Nds. GVBI. S. 289; 2024 Nr. 13).

NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (2013): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung. Hannover.

MU (2024) - NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMA-
SCHUTZ (2024): Umweltkarten Niedersachsen. - Im Internet: www.umwelt.niedersach-
sen.de.

MU (2021) - NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, BAUEN UND KLIMA-
SCHUTZ (2021): Niedersachsisches Landschaftsprogramm - Endfassung Oktober 2021,
Hannover.

SCHRODTER, HABERMANN-NIESSE & LEHMBERG (2004): Arbeitshilfe zu den Auswirkungen
des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleit-
planung, vhw Bundesverband fur Wohneigentum und Stadtentwicklung / Niederséachsi-
scher Stadtetag, Bonn.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede


http://nibis.lbeg.de/cardomap3/
http://www.umwelt.niedersachsen.de/
http://www.umwelt.niedersachsen.de/

