Niederschrift

uber die 31. Sitzung des Rates der Stadt Jever

Sitzungstag: 30.09.10
Sitzungsort: Graf-Anton-Gunther-Saal im Rathaus
Sitzungsdauer: 19:00 Uhr bis 20:31 Uhr

Teilnehmerverzeichnis:

Vorsitzende
Lorentzen, Margot

Stellvertretende Vorsitzende
Vredenborg, Elke

Ratsmitglieder
Albers, Jan Edo
Albers, Udo
Andersen, Klaus
Bunjes, Gertrud
Dankwardt, Angela
Funk, Harry
Glaum, Sabine
Habersetzer, Ralph
Harms, Siegfried
Hartl, Arnulf
Huckfeld, Renate
Husemann, Horst-Dieter
Janf3en, Dieter
Kaiser, Peter
Ludewig, Enno
Liken, Gerold
Makrinius, llse
Matern, Hans
Rasenack, Marianne
Reck, Renate
Schonbohm, Heiko
Schudzig, Herbert
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Schwanzar, Bernhard
Sender, Alfons
Vahlenkamp, Dieter
Werber, Gerhard
Wilhelmy, Hans-Jorg Dr.
Zillmer, Dirk

Verwaltung
Hagestedt, Uwe
Muhlena, Bjorn
Mdaller, Mike
Rustmann, Dietmar

Entschuldigt waren:

Ratsmitglieder
Friedel, Lars

Tagesordnung:

TOP 1 Eroffnung der Sitzung durch die Ratsvorsitzende

Die Vorsitzende erdffnet die Sitzung um 19:03 Uhr.

TOP 2 Feststellen der ordnungsgemaRen Ladung und der anwesenden
Ratsmitglieder

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemale Ladung und die Anwesenheit der oben
genannten Ratsmitglieder fest.

TOP 3 Feststellen der Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit des Rates fest.

TOP 4 Feststellen der Tagesordnung
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Herr Husemann fiihrt aus, dass die CDU-Fraktion noch unter dem Eindruck der gestrigen
Diskussionsveranstaltung mit den Gewerbetreibenden stiinde. Man habe herausgehort,
dass in der Stadt insgesamt, aber auch in Rat und Politik und insbesondere im Dialog mit
den Gewerbetreibenden noch Diskussionsbedarf bestiinde, weil die heutige
Entscheidung, auch wenn es sich nur um die Grundsatzentscheidung handele,
missverstandlich auch in der Offentlichkeit diskutiert werde. Dieses miisse ausgeraumt
werden. Er bittet daher darum, den Tagesordnungspunkt Nr. Nr. 11
"Grundsatzentscheidung uber die Einfuhrung eines Fremdenverkehrsbeitrages" fur den
heutigen Abend abzusetzen. Die nachsten Wochen bis zur erneuten Behandlung dieses
Themas sollen genutzt werden, den notwendigen und intensiven Dialog, der noch
erforderlich sei, zu fiihren und dann zu entscheiden, wie man weiter vorgehen wolle. Uber
den Absetzungsantrag lasst die Vorsitzende abstimmen. Der Antrag wird mit 14 Ja-
Stimmen, 15 Nein-Stimmen und 1 Enthaltung abgelehnt. Die Tagesordnung wird wie
vorgelegt festgestellt.

TOP 5 Genehmigung der Niederschrift Nr. 30 liber die Sitzung des Rates vom
26. August 2010 - o6ffentlicher Teil -

Diese Niederschrift wird mit 29 Ja-Stimmen, bei 1 Enthaltung wegen Nichtteilnahme
genehmigt.

TOP 6 Bekanntgabe amtlicher Mitteilungen

- keine -

TOP 7 Bericht der Biirgermeisterin liber

TOP 7.1  Wichtige Beschliisse des Verwaltungsausschusses

Burgermeisterin Dankwardt unterrichtet den Rat Uber die wichtigen Beschlisse des
Verwaltungsausschusses aus dessen Sitzungen Nr. 73 vom 21. September 2010 und Nr.
74 vom 30. September 2010. Eine entsprechende Auflistung ist der Niederschrift in der
Anlage beigeflugt.

Anschliel3end tragt sie den Baubericht fur den Berichtszeitraum vom 26.08. bis zum
28.09.2010 vor. Dieser ist dieser Niederschrift ebenfalls als Anlage beigeflgt.
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TOP 7.2  Wichtige Angelegenheiten der Stadt

Blirgermeisterin Dankwardt bittet die anwesenden Ratsmitglieder darum, eine von ihr
vorbereitete Karte an die Soldatinnen und Soldaten in Mazar-e-sharif zu unterschreiben.
Diese solle zusammen mit von Kindern des Kindergarten Moorwarfen gemalten Bildern
nach dort Ubersendet werden. Sie weist darauf hin, dass sich die dort eingesetzten
Soldatinnen und Soldaten Uber jeden Brief oder Karte aus der Heimat freuen wurden und
appelliert an die Bevdlkerung, Karten zu schicken. Diese sollen im Rathaus zur
Weiterleitung abgegeben werden, da die Bundeswehr die Adresse aus verstandlichen
Grinden nicht herausgeben wolle.

TOP 7.3  Antrage und Beantwortung von Anfragen

- keine -

TOP 8 Einwohnerfragestunde - Sitzungsunterbrechung -

Die Vorsitzende unterbricht die Sitzung, um den anwesenden Gasten die Mdglichkeit zu
geben, Fragen von allgemeinem Interesse an Rat und Verwaltung zu richten. Davon wird
kein Gebrauch gemacht, so dass die Sitzung wieder eroffnet wird.

TOP 9 Neuordnung der Spiel- und Bolzplatze in Jever;
hier: Entscheidung liber aufzuhebende Spiel- und Bolzplatze

PlanA Nr. 43 vom 15. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/335/2010

Herr Ristmann fuhrt zur Beschlussvorlage aus. Ohne Aussprache beschief3t der Rat
Beschlussvorschlag:

Die nachstehend aufgefiihrten Kinderspielpldtze bzw. der Bolzplatz
werden aufgehoben:

—Haéandelstral3e

—Dannhalmsweg

—Hajo-Jiirgens-Stralle

—NeiBBer Strale (Bolzplatz)

—Wiesenkamp

Der Kinderspielplatz Riischenkamp im Geltungsbereich des Bebau-

ungsplanes Nr. 7 wird bis zur Realisierung eines zukiinftig nérdlich
angrenzenden Baugebietes nicht bestiickt.
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Abstimmung: einstimmig beschlossen

TOP 10 Parkhaus Steinstrafe;
hier: Einziehung der gewidmeten offentlichen Parkflache im
Kellergeschoss

BauA Nr. 45 vom 08. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/327/2010

Herr Ristmann fuhrt zur Beschlussvorlage aus. Die Vorsitzende weist darauf hin, dass
Herr Andersen wegen Befangenheit weder an Beratung noch Beschlussfassung teil
nehmen werde.

Herr Harms erlautert, dass die SWG-/Sender-Gruppe sich gegen die geplante
Entwidmung ausspreche. Er tragt sodann die Argumente gegen die Entwidmung vor. Die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Entwidmung lagen nach Ansicht seiner Gruppe nicht
vor. Durch die Entwidmung und der damit einhergehenden Vermietung der Stellplatze
wurde die schlechte Parkplatzsituation in der Innenstadt verscharft, da die vermieteten
Platze jeweils nur von einem Fahrzeug genutzt werden kénnten. Tagsuber seien die
Platze frei und kdnnten nicht mehr von anderen Parkplatzsuchenden genutzt werden.

Die Vorsitzende verliest sodann den Beschlussvorschlag, tUber den der Rat beschlief3t

Beschlussvorschlag:

Die seit dem 23. Mai 1987 gewidmete Fldche im Kellergeschoss des
Parkhauses SteinstralBe mit Zufahrt wird gemaB § 8 des Nieders.
StraBengesetzes zum 1. Oktober 2010 eingezogen.

Abstimmung: mehrheitlich beschlossen: Ja 22 Nein 7 Befangen 1

TOP 11 Grundsatzentscheidung liber die Einflihrung eines
Fremdenverkehrsbeitrages

FinA Nr. 30 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/330/2010

Herr Ristmann flhrt aus, dass in den vergangenen Wochen die Grinde fir die geplan-
te Einfuhrung eines Fremdenverkehrsbeitrages bei verschiedenen Anlassen und in ver-
schiedenen Gremien ausfluhrlich erlautert worden seien. Auch seien diese in der Presse
diskutiert worden. Dabei sei er mit seinen Argumenten verstanden worden, habe aber
gleichwohl kein Verstandnis daflr gefunden. Sodann skizziert er die wesentlichen Punkte,
die dafur ausschlaggebend gewesen seien, die Verwaltung zu veranlassen, der Politik die
EinfUhrung eines Fremdenverkehrsbeitrages vorzuschlagen:

1.Bezuschussung der Jever Marketing- und Tourismus GmbH mit jahrlich Gber 200.000,00
Euro;

2.ein strukturelles Defizit im Verwaltungshaushalt von 1 bis 2 Millionen Euro jahrlich, das
sich kumuliert Ende 2010 auf ca. 4 Millionen Euro belaufen werde;
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3.die Arbeit der Jever Marketing- und Tourismus GmbH schaffe zusatzliche
Einnahmemaglichkeiten fur die Gewerbetreibenden, den Einzelhandel und die
Gastronomie.

Herr Ristmann erklart, dass es die Verwaltung unter Berlcksichtigung der genannten
Grunde fur legitim halte, daruber nachzudenken, eine Refinanzierung herbeizufuhren, die
letztendlich von dem Mehrwert gespeist werden solle, den die Jever Marketing- und
Tourismus GmbH fur die Gewerbetreibenden schaffe. Es gehe jedoch nicht nur darum,
mit diesen Einnahmen den Haushalt zu sanieren; man biete den Gewerbetreibenden
offensiv an, zusatzliche Summen dem Budget der Jever Marketing- und Tourismus GmbH
zur Verfugung zu stellen.

Hier sei eine Summe in Héhe von 50.000,00 Euro in der Uberlegung. Dieses wiirde
bedeuten, dass sich Stadt und Gewerbetreibende die Kosten fur das Stadtmarketing
teilen. Diese zusatzlichen 50.000,00 Euro kdnnten fur unterschiedliche Zwecke eingesetzt
werden. Hier sei man zu der Uberzeugung gelangt, dass, wenn dieser Wege gegangen
werde, es sinnvoll sei, die Gewerbetreibenden bei der Entscheidung, wie diese
zusatzlichen Gelder verwendet werden sollen, einzubinden. Als denkbare Beispiele fur die
Verwendung nennt Herr Riistmann das Kundenleitsystem, die Verbesserung der
Unterbringung der Jever Marketing- und Tourismus-GmbH, zusatzliche
Werbemalinahmen oder zusatzliche Veranstaltungen. Einzelheiten miussten mit den
Gewerbetreibenden im Konsens erarbeitet werden. Die Verwaltung sei nach wie vor der
Meinung, dass dies der richtige Weg sei, die Finanzierung der GmbH dauerhaft sicher zu
stellen.

Zum Abschluss flihrt er aus, dass er nochmals geprift habe, ob dieser
Grundsatzbeschluss endguiltig bindend sei. Dieses sei nicht der Fall; der Rat kdnne
jederzeit durch Beschluss von dem eingeschlagenen Weg Abstand nehmen.

Herr Husemann erklart, dass er bereits zu Beginn der Sitzung signalisiert habe, dass in
der CDU-Fraktion nach der gestrigen Diskussionsveranstaltung kein einheitliches
Meinungsbild zum Tagesordnungspunkt Fremdenverkehrsbeitrag vorliege. Es gebe
Gegner und Befurworter, die jeder gute Argumente hatten. Es handele sich um eine
schwere Entscheidung, flr die seine Fraktion gerne noch 3 bis 4 Wochen Zeit fir den
notwendigen Dialog gehabt hatte. Er bedauert, dass sich dieses heute habe nicht
durchsetzen lassen.

Die Stadt Jever habe in den letzten Jahren erhebliche Mittel in die Forderung des
Fremdenverkehrs gesteckt. Dieses weise die Bilanz der Jever Marketing- und Tourismus-
GmbH aus. In der Gastronomie, im Beherbergungsgewerbe und im Einzelhandel wirken
sich diese Anstrengungen der Stadt derzeit sehr positiv aus. Wenn man die Leistungen
der Marketing- und Tourismus-GmbH unter die Lupe nehme, so sei es politisch unstrittig,
dass diese Leistungen in den letzten Jahren anerkannt seien. Auch die aktuellen
Diskussionen am gestrigen Abend hatten gezeigt, dass die Jever Marketing- und
Tourismus-GmbH offiziell nicht in Frage gestellt werde.

Herr Husemann stellt fest, dass das Defizit sich auf 200.000,00 Euro plus X pro Jahr
belaufe. Wegen der allgemein gro3en Defizitlage des Haushaltes sei der Rat gezwungen,
initiiert durch Stellungnahmen der Kommunalaufsicht, insbesondere Uber eine
Reduzierung des Zuschussbedarfs fur die Jever Marketing- und Tourismus-GmbH
nachzudenken. Mit der méglichen Einflhrung eines Fremdenverkehrsbeitrages wirden
die defizitaren Kosten fur die GmbH zu einem wesentlichen Teil von denjenigen getragen
werden, die in erster Linie auch von den MaRnahmen der GmbH profitieren. Die
messbaren Gegenleistungen der GmbH dafir waren im Umkehrschluss bei verstarktem
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Marketing wiederum ein Gewinn fur diese Betroffenen, die vom Beitrag erfasst wirden.
Auch die Stadt wolle sich nicht der Verantwortung entziehen, da sie sich mit einem Anteil
an diesem Defizit dauerhaft beteiligen wirde. Dieses ware der Anteil, der sich am
offentlichen Interesse orientieren wirde und der gestern Abend auf mindestens 25 %
beziffert worden sei.

Von den zuklnftigen Beitragen waren in unterschiedlicher Abstufung alle selbstandig
Tatigen, die unmittelbar oder mittelbar einen wirtschaftlichen Vorteil aus dem
Fremdenverkehr ziehen, betroffen, wobei genaue Betrage derzeit noch nicht genannt
werden konnen. Man konne den Rickschluss daraus ziehen, dass damit der
Zuschussbedarf der GmbH, der auch klnftig anfallen werde, gerechter generiert werden
solle. Dieser solle nicht nur aus allgemeinen Steuermitteln sondern gezielter aus den
Beitragen generiert werden, die der Personenkreis leisten solle, der unmittelbar den
direkten Vorteil der Arbeit der GmbH habe. Hierunter wirden auch die Filialisten fallen, die
sich ansonsten nur freiwillig an der Fremdenverkehrsférderung beteiligen. Bei der
EinflUhrung des Beitrages waren diese mit im Kreis derer, die pflichtgemal bezahlen
mussten.

In der Diskussion sei nicht verkannt worden, dass zahlreiche Kaufleute der Stadt in der
Vergangenheit bereits grofl3e Eigeninitiative gezeigt hatten und mit nennenswerten
eigenen Mitteln Aktivitaten zur Attraktivitatssteigerung beigesteuert hatten. Diese
Aktivitaten sollen und durfen nicht erwurgt bzw. konterkariert werden. Vielmehr massten
die gemeinsamen Uberlegungen dahin gehen, diese Aktivitaten zu erhalten und in ein
mogliches zukunftiges Gesamtkonzept einzuflgen. Dazu bestinde in den nachsten
Monaten noch erheblicher Gesprachsbedarf. Dafur sei nach dem mdglichen
Grundsatzbeschluss noch ausreichend Zeit.

Alle, mit denen er in den letzten Wochen Uber dieses Thema diskutieren durfte, seien
verstandlicherweise erst einmal gegen den Fremdenverkehrsbeitrag gewesen. Es seien
aber folgende Kernfragen gestellt worden:

- Wer muss zukunftig zahlen?

- Wer muss zukunftig nicht mehr zahlen?

- Wer zahlt wieviel?

- Wie gerecht bzw. ungerecht ist das neue System?

Diese wesentlichen Fragen, denen mit Transparenz und im Dialog nachgegangen werden
musse, kdnnten nur beantwortet werden, wenn der Grundsatzbeschluss heute gefasst
werden wirde. Ansonsten wirden diese Fragen unbeantwortet bleiben.

Bei allem Verstandnis fur die Haltung der mdglicherweise Betroffenen ware der heutige
Beschluss nicht voreilig und auch kein Schnellschuss, weil er zunachst die Verwaltung
lediglich legitimiere, mit den notwendigen Vorarbeiten zu beginnen. Dadurch wurden den
Betroffenen in den nachsten Monaten Daten, Fakten und Einschatzungen geliefert. Diese
Arbeit sollte nach Méglichkeit mit einem Grundsatzbeschluss beginnen. Wenn er nicht
gefasst werde, brauche man sich an diese analytische Arbeit nicht zu machen.

Es bleibe aber der Auftrag an den Rat, das Defizit der Jever Marketing- und Tourismus-
GmbH bei der Férderung des Fremdenverkehrs zu reduzieren. Dieses Problem musse
dann anderweitig bearbeitet werden. Er habe bereits einige Vorschlage dazu gehort, wie
z.B. die Abschaffung der Jever Marketing- und Tourismus-GmbH, die Erhéhung der
Grundsteuern oder Gewerbesteuern. Diese Vorschlage wurden sicherlich zu einer
Einnahmeverbesserung fuhren. Er bezweifelt, ob dieses gerechter, auskommlicher oder
wirksamer fUr die Fremdenverkehrsforderung ware. Aus diesem Grunde werde er dem
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Grundsatzbeschluss zustimmen, da er die anderen Vorschlage zur Erreichung dieses Ziel
fur nicht geeignet halte.

Herr Hartl kritisiert zu Beginn seiner Ausflihrungen die kurz vor der Ratssitzung von Herrn
Husemann initiierte Aktion. Er finde es bemerkenswert, dass der Fraktionsvorsitzende der
CDU zusammen mit den Fraktionsvorsitzenden der SPD und der SWG-/Sender-Gruppe
und der Burgermeisterin im "stillen Kammerlein" kurz vor der Ratssitzung vor der Tur noch
etwas aushandeln wollte, um alle damit zu Uberrumpeln. Dem Rat sei im Rahmen einer
interfraktionellen Sitzung im Juni vom Kammerer das Modell "Fremdenverkehrsbeitrag”
vorgestellt worden. Er verstehe nicht, warum man die SPD und SWG hinzuziehe, wenn
die CDU nach dem gestrigen Diskussionsabend noch Beratungsbedarf habe. Es sei nur
die Entscheidung der CDU-Fraktion, ob diese noch Beratungsbedarf habe und diese
kdnne dann auch alleine den Antrag stellen, anstatt vor der Tur einige Fraktionen zu
missachten, statt diese mit einzubeziehen. Dieses hatte er erwartet.

Herr Hartl erklart einfiihrend, dass die FDP-Fraktion die Einfihrung des
Fremdenverkehrsbeitrages grundsatzlich ablehne. Diese Ablehnung stlitze sich auf zwei
Argumentationssaulen. Zum einen auf die seit Jahren verfolgte selbst initiierte
»Schuldenpolitik“ und zum anderen auf die mit der Einfuhrung der
Fremdenverkehrsbeitrages verbundenen unkalkulierbaren Risiken und Nebenwirkungen.
Zum jetzigen Zeitpunkt ware die Einfihrung ein falsches Signal, so dass man darauf
verzichten solle. Der Verwaltung werde keinen Vorwurf gemacht, da diese nur ihren Job
tue.

Im Hinblick auf das notwendige Sicherungskonzept habe die Verwaltung der Politik die
EinfUhrung eines Fremdenverkehrsbeitrages als Bestandteil der Haushaltssicherung
vorgeschlagen, verbunden mit der Summe von 100.000 Euro fiktiven Einnahmen. Es
seien 100.000,00 Euro jahrlich fur die Jahre 2011, 2012 und 2013 unter Malinahme 7 der
Haushaltssicherung eingestellt worden. In einer Sitzung habe er den Kdmmerer gefragt,
wie dieser auf diese Zahl komme. Dieser habe ihm geantwortet, dass es sich dabei um
eine "Bauchnummer" handele. Genau wisse die Verwaltung es auch nicht; die Einnahmen
kénnen geringer oder héher sein. Herr Hartl bittet darum, in der Offentlichkeit mit
ehrlichen und nicht mit fiktiven Zahlen aus der Fantasiewelt zu argumentieren.

Der Landkreis Friesland als Aufsichtsbehdrde habe zusatzlich bei der Genehmigung des
Haushalt 2010, der gegen die Stimmen der FDP-Fraktion mehrheitlich beschlossen
worden sei, die Stadt aufgefordert, kiinftig beim ,Tourismus® Einsparungen vorzunehmen.

Man wisse, dass das Niedersachsische Kommunalabgabengesetz Kommunen, die das
Attribut Kur- bzw. Erholungsort besitzen, erlaube, diesen Beitrag zu erheben. Man wisse
aber auch, dass diese Einnahmen zur Sanierung von defizitaren Haushalten nicht zulassig
seien; vielmehr sollen die Einnahmen zur Deckung des Aufwandes der Gemeinden
dienen. Die Einnahmen aus Fremdenverkehrsbeitragen seien insofern zweckgebunden.
Der urspringlich gehegte Grundgedanke, mit dem Beitrag zur Sanierung des Defizits
beizutragen, mutiere zur haushaltspolitischen Nullnummer.

Die jeverschen Steuerzahler leisten zur Zeit einen Beitrag von 221.500 Euro, um die
Marketing- und Tourismus GmbH auch im Jahre 2010 weiter am Leben zu erhalten. In
den Vorgangerjahren seien die Beitrage wesentlich hoher gewesen. Politisch gewollt
seien in den letzten 3 Jahren gestuckelt 40.000,00 Euro, 30.000,00 Euro und 20.000,00
Euro, also insgesamt 90.000,00 Euro, als Zusatzbudget bewilligt worden, um seitens der
GmbH handlungsfahig zu bleiben und einen Mehrwert fur alle schaffen zu kdnnen. Ein
Mehrwert, der in den letzten Jahren - auRer man vergleiche die Ubernachtungszahlen —
nicht erkennbar sei. Ob die steigenden Ubernachtungszahlen durch die Jever Marketing-
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und Tourismus-GmbH bedingt seien, sei nicht nachgewiesen. Herr Hartl verweist dazu
auf das geanderte Urlaubsverhalten hin.

Einen Mehrwert fir die Stadt habe aber in den letzten 5 Jahren die Neuorganisation des
Vereins Jever Aktiv e.V geschaffen. Gegrundet aus den ,alten Verkehrs- und
Gewerbevereinen“ habe sich dieser Verein in den letzten Jahren massiv mit seinen
Strallengemeinschaften fur die Attraktivitatssteigerung dieser Stadt engagiert und mit
hohem personellen und finanziellen Einsatz begrundet. Brull- und Kiewittmarkt -
Organisation, Weihnachtsbeleuchtung verbunden mit den jahreszeitlichen
Straldendekorationen, Sponsoring von Eisbahn, Blumenampeln, Pflanzaktionen in den
FuRgangerzonen bis hin zu sich wiederholenden StralRenfesten, Musikveranstaltungen
und langen Verkaufsnachten seien nur einige Beispiele, die dazu beigetragen hatten, die
Besucherfrequenz der Stadt hochschnellen zu lassen.

Nun solle dieser engagierte Personen- und zusatzlich ein auserwahlter Unternehmer- und
Handwerkerkreis, bis hin zu Rechtsanwalten mit einem Fremdenverkehrsbeitrag belastet
werden.

Herr Hartl spricht sodann die ,Risiken und Nebenwirkungen® an. Jeder der genannten
Sponsoren kdnne seinen Euro nur einmal ausgeben. Wenn dieses nun in Form des
Fremdenverkehrsbeitrages geschehen solle, so sei es nachvollziehbar, dass ein Grofiteil
dieses Engagements kunftig nicht mehr existieren wirde.

Verbunden sei damit, dass ein nicht zu Gbersehendes Begleitphanomen gefahrdet werde
— das vor langen Jahren von der Altblirgermeisterin vehement eingefordert worden war
und sich erstaunlich gut entwickelt habe: das ,Wir-Gefuhl*. Gerade das Einzelengagement
der Kaufmannschaft, der Gastronomen, der Hoteliers und aller engagierten Blrger werde
wegbrechen, da sich durch die finanziellen Mehreinnahmen, die der GmbH zuflieRen
sollen, auch alles dorthin verlagert werden musste.

Verbunden mit diesem Risiko sei natlrlich auch der zusatzlich z.Z. noch nicht
Uberschaubare personelle und finanzielle Einsatz der Stadt selbst. Umsatzzahlen mussten
jahrlich erhoben, der heranzuziehende Personen-/Unternehmerkreis misste jahrlich
uberarbeitet und potentielle juristische Folgen mussten bearbeitet werden. Der heutigen
Presse konne entnhommen werden, dass es im Wangerland einen 5 Jahre andauernden
Rechtsstreit um die dortige Fremdenverkehrsabgabe gegeben habe.

Der Kammerer sei zu der Einsicht gelangt, dass er allein die Arbeiten im Zusammenhang
mit der geplanten Fremdenverkehrsabgabe nicht schaffen kdnne, sondern ein hdherer
Personalaufwand erforderlich sein werde. Dieses sei ein zusatzlicher Kostenfaktor.

AbschlieRend stellt Herr Hartl fest, dass noch so kreative Gedanken zur
Einnahmeverbesserung verpuffen werden, solange nicht ein rigoroser Sparkurs im
Vordergrund stehe. Er weist darauf hin, dass innerhalb eines Jahres die Kassenkredite
verdoppelt werden mussten.

Schuldenpolitik und zweifelhafte neue Fullhorner, die schnell geleert seien, wirden auch
eine solche MalRnahme nicht zum Erfolg fihren. Die vermeintlichen Mehreinnahmen
hatten schon wieder neue Begehrlichkeiten geweckt. Die SPD-Fraktion habe ihre
Gedanken dazu schon o6ffentlich gemacht.

Herr Hartl zitiert die Worte des Vizeprasidenten des Deutschen Stadtetages, des
Oberbirgermeisters der Stadt Minchen, Herrn Christian Ude, zum Thema ,Finanznéte

der Kommunen® :“Drastische Ausgabensenkung muss im Vordergrund stehen, bevor
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neue z.T. absurde Einnahmequellen wie Sonnenbank-, Spiel-, Sex- oder Blaulichtsteuer
erfunden und eingefuhrt werden®.

Auch die Stadt Jever sollte sich an dieser Mahnung messen und eine
verantwortungsvollere Haushaltspolitik praktizieren. Dann bendtige man die
Fremdenverkehrsabgabe nicht und sei gegentber der Kommunalaufsicht glaubwurdig.
Um festzustellen, wer sich dem Appell anschlieRen mdchte, beantragt Herr Hartl fur seine
Fraktion die namentliche Abstimmung zu diesem TOP.

Herr Riistmann erklart, dass man in der politischen Diskussion der Meinung sein kdnne,
dass der Fremdenverkehrsbeitrag verfehlt sei. Er kdnne aber nicht akzeptieren, dass das,
was die Verwaltung erarbeitet habe, als unserios abgetan werde. Wenn man ein
Haushaltskonsolidierungskonzept aufstelle und sich in diesem Rahmen gewisse Ziele
setze, dann gehe man erst einmal mit vagen Grolken um. Man orientiere sich an dem, was
maximal moglich sei und reduziere dieses um die Gro3en, die nicht zu realisieren seien.
So sei er auf den Betrag von 100.000,00 Euro gekommen. Das "Bauchelement” liege
darin, dass er auch auf 80.000,00 oder 120.000,00 Euro hatte kommen kdnnen. Beide
Betrage lassen sich nach dem Recht darstellen und beide hatten einen soliden
Hintergrund. Von daher sei die Aussage, dass hier unserids gearbeitet worden sei, nicht
haltbar.

Herr JanBen nimmt sodann fur die SPD-Fraktion Stellung und erklart, dass seine Fraktion
sich einer namentlichen Abstimmung nicht verweigern werde. Spatestens mit der
Verabschiedung des Haushaltes 2010 am 25.02.2010 sei allen Ratsmitgliedern klar
gewesen, dass die Erhebung einer Fremdenverkehrsabgabe ins Auge gefasst werde.
Dazu habe im Haushaltskonsolidierungskonzept eine Summe von 100.000,00 Euro an
Einnahmen aus der Fremdenverkehrsabgabe gestanden. Laut dem ihm vorliegenden
Protokoll habe die FDP-Fraktion dazu keine Stellung bezogen. Er wundere sich darlber,
dass nicht bereits schon damals der Zeigefinger erhoben worden sei. Nun sei diese
Fraktion heute dagegen.

Die SPD-Fraktion habe sich intensiv mit dieser Thematik befasst. Es habe eine
interfraktionelle Sitzung des Rates zu diesem Thema gegeben, in der sich alle
Ratsmitglieder hatten informieren kénnen. AuRerdem habe es sicherlich in allen
Fraktionen Diskussionen Uber die Fremdenverkehrsabgabe gegeben. Herr JanBen
kiindigt an, dass bis auf ein Mitglied alle Mitglieder der SPD-Fraktion flr den
Grundsatzbeschluss stimmen werden.

Zur Begrundung fuhrt er aus, dass Jever ein attraktiver Touristenstandort sei, mit dem
nach seiner Ansicht kein anderer Ort in Friesland mit halten konne. Darauf konne man
stolz sein. Jeder kdnne sich davon Uberzeugen, dass im Fruhjahr, Sommer und Herbst in
Jever sehr viele Touristen seien. Damit dieses so bleibe und weiterhin ausgebaut werde,
bendtige man das Stadtmarketing. Dieses koste Geld und zwar etwas uber 200.000,00
Euro im Jahr, das von allen Burgern, insbesondere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, aufgebracht werde. Dieses Geld sei gut angelegt. Seine Fraktion stehe
hinter dem Stadtmarketingkonzept und wolle dieses erhalten. Ohne die Jever Marketing-
und Tourismus-GmbH als freiwillige Einrichtung der Stadt Jever waren die hohen
Ubernachtungs- bzw. Besucherzahlen und viele Veranstaltung nicht méglich. Dieses gelte
auch flr die Uberregionale Werbung. Er lobt die Jever Marketing- und Tourismus-GmbH,
die viele neue Wege beschritten habe und deren Mitarbeiter sehr motiviert seien. Seine
Fraktion stinde hinter der GmbH.

Das Gesamtdefizit der Stadt Jever wiurde sich am Ende des Jahres auf 4.000.000,00 Euro

belaufen. Dieses sei zu viel; die Stadt Jever stehe aber im Vergleich zu anderen
Gemeinden im Landkreis Friesland einigermafien gut da. Wenn die Stadt schwarze

Seite 10 von 21



Zahlen schreiben wirde und von der Kommunalaufsicht nicht aufgetragen bekommen
hatte, eine diesbezugliche Abgabe, nicht Steuer, zu erheben, hatte man heute nicht
diesen Tagesordnungspunkt zu beraten. Deshalb solle ein Beitrag von denen erhoben
werden, die vom Tourismus profitieren. Es solle eine differenzierte Abgabe erhoben
werden und nicht eine pauschale Abgabe. Uber die Ausgestaltung der Abgabe miisse
man noch sprechen.

Seine Fraktion erkenne an, dass die Gewerbetreibenden und hier insbesondere "Jever
Aktiv e.V." sich fur die Attraktivitat der Stadt einsetzen. Dieses sei sehr lobenswert, da
dieses Engagement ehrenamtlich und freiwillig geleistet werde. Der geplante
Fremdenverkehrsbeitrag sei aber unumganglich. Man kénne andere Stadte und
Gemeinden im Umkreis befragen, in denen eine solche Abgabe auch schon erhoben
werde. Die Stadt Jever wolle das Rad hier nicht neu erfinden, sondern sich an anderen
Gemeinden orientieren, damit eine kunftige Fremdenverkehrsbeitragssatzung auch vor
Gericht Bestand habe, da es dagegen wohl Klagen geben werde.

Seitens der Stadt Jever werde durch die Jever Marketing- und Tourismus-GmbH eine
Dienstleistung erbracht, an der sich diejenigen beteiligen sollen, die davon profitieren. Es
sei geplant, dass die starken Schultern mehr tragen sollen, als die schwachen, in dem
Rucksicht auf die individuelle Leistungsbereitschaft genommen werden solle. Im
Gegensatz zur Gewerbesteuer wurden nicht nur Kaufleute, Gewerbetreibende, Gastwirte
und Hoteliers herangezogen, sondern auch die Filialisten, die in Jever keine
Gewerbesteuern zahlen. Kiunftig wirde eine gro3ere Bandbreite herangezogen werden.
Wie hoch die Beitrage fur den Einzelnen ausfallen, kdnne derzeit noch nicht gesagt
werden. Wenn die Verwaltung die notwendigen Daten ermittelt habe, werde man wissen,
wieviel jeder aufgrund seines Umsatzes zahlen miusse. Dann kénne man auch
entscheiden, wie viel man an Fremdenverkehrsbeitrag einnehmen wolle. Dieses liege in
der Entscheidung des Rates.

Herr JanRBen fasst zusammen, dass es heute um einen Grundsatzbeschluss gehe und
nicht um die Festlegung von Einzelheiten. Es gehe auch darum, dass die Verwaltung
arbeiten konne. Er schatzt, das ca. ein halbes Jahr erforderlich sei, die erforderlichen
Daten zusammenzutragen. Erst dann mussten die Einzelheiten im Rat noch eingehend
diskutiert werden. Dabei sollen alle Betroffenen ein Mitspracherecht haben. Es solle keine
Entscheidung Uber die Képfe der Zahlungspflichtigen hinweg getroffen werden.

Das Ziel seiner Fraktion sei, eine zufriedenstelle Lésung zu finden.

Herr Schonbohm fuhrt aus, dass die SWG-/Sender-Gruppe sich am gestrigen Tage 2
Stunden intensiv mit der Thematik befasst habe. Aufgrund des komplexen und
schwierigen Themas sei es nicht verwunderlich, dass man nicht zu einer einstimmigen
Meinung gelangt sei. Dieses ware aber in seiner Gruppe kein Problem, da es hier keinen
Fraktionszwang gebe.

Das Hauptargument der Gegner des Fremdenverkehrsbeitrages sei die Grundsatzfrage,
dass in den letzten Jahren Gelder in Millionenhéhe ausgegeben worden seien, mit denen
seine Gruppe nicht einverstanden gewesen sei, die zu einem erheblichen Defizit geflhrt
hatten, das jetzt durch diese Abgabe zurickgefuhrt werden solle.

Weitere Argumente der Ablehner seien

1. dass der Verwaltungsaufwand im Rathaus steigen wirde;

2. dass viele kleinere Geschafte mit nicht so grollem Umsatz durch die Abgabe in
Schwierigkeiten geraten wurden;

3. dass die Einteilung, wer vom Fremdenverkehr profitiere, nicht klar sei,

4. dass die angedachten Einnahmen nicht im Verhaltnis zum Ergebnis stehen, wenn auf
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der anderen Seite Leistungen wegfallen und Verwaltungskosten anfallen.

Die Befurworter dagegen wurden den direkten Zusammenhang zwischen den
Ergebnissen der Jever Marketing- und Tourismus-GmbH und denen, die davon
profitieren, sehen. Es sei ein Defizit von 200.000,00 Euro fur das Stadtmarketing zu
verzeichnen. Hier sehen die Beflrworter es nicht ein, dass dieses Defizit aus dem
allgemeinen Steuersackel auch von denen gezahlt werden soll, die nichts davon hatten.
Die Jever Marketing- und Tourismus-GmbH sei von allen gewilinscht, aber man misse
sich die Frage stellen, wer das Defizit dann tragen solle. Seine Gruppe werde kein
einheitliches Votum abgeben.

Herr Schwanzar erklart, dass die Diskussion zeige, dass das Stadtmarketing einen Riss
bekommen habe, da in dem Stadtmarketing nicht nur die GmbH sitze, sondern auch
Geschaftsleute. Die Diskussion uber die EinfUhrung einer Fremdenverkehrsabgabe sei
nach seinen Informationen mit den Geschaftsleuten nicht gefihrt worden. Zumindestens
habe er dazu nichts aus den Protokollen entnehmen konnen.

Eventuell habe man hier den falschen Weg eingeschlagen und zu wenig Transparenz
gezeigt. Dieses hole den Rat jetzt ein. Wenn der Grundsatzbeschluss die notwendige
Mehrheit nicht finde, musse neu daruber nachgedacht werden, wie die GmbH klnftig
finanziert werden solle. Vielleicht habe seine Fraktion von Beginn an Recht gehabt, als sie
die Einstellung des Stadtmanagers mit der Begrindung abgelehnt habe, dass diese
GmbH auf Dauer ein Zuschussgeschaft sein wirde. Die GmbH sei ein Zuschussgeschaft
geblieben. Dieses habe Herr Hartl in Zahlen ausgedrtckt. Im Laufe der Zeit sei das Defizit
immer hoher geworden.

In seiner Fraktion sei das Pro und Kontra intensiv diskutiert worden. Als Grune sei man
grundsatzlich dagegen, weil die Kommunen eine Burgschaftssteuer brauchten. Man
brauchte fur die Kommunen eine breite Besteuerung. Mit den vorhandenen Einnahmen
kame keine Kommune zurecht. Seine Fraktion kénne sich vorstellen, dass die Kommunen
einen Teil der Umsatz- oder Einkommenssteuer bekomme und daflr auch Hebesatze
entwickele. Auf jeden Fall misse sich die Bundesregierung Uberlegen, wie sie ihre
Kommunen wieder handlungsfahig machen kénne. Uber kurz oder lang werde die Stadt
Jever nicht mehr handlungsfahig sein, wenn man sich nur auf das Kerngeschaft
zurtckziehen musse. Dieses gehe auch die Geschaftsleute an. Diese mussten sich
Uberlegen, ob sie, wenn ihnen diese GmbH wichtig sei, freiwillige Beitrage leisten, um die
Aktivitaten dieser GmbH am Leben zu erhalten und in Zukunft zu unterstitzen.

Herr Zillmer flhrt aus, dass er fur die Mitglieder der CDU-Fraktion, die sich gegen den
Grundsatzbeschluss aussprechen, deren Griinde vortragen wolle. Er schickt voraus, dass
die Leistungen der Jever Marketing- und Tourismus-GmbH nicht in Abrede gestellt
werden. Diese seien im Gegenteil fur die Stadt Jever zwingend erforderlich. Es seien aber
auch die Leistungen der Gewerbetreibenden, die diese auf freiwilliger Basis fir die Stadt
und fur das Ansehen der Stadt tatigen, ebenfalls absolut wichtig.

Fir die eigene Abwagung habe eine Rolle gespielt, dass Schwierigkeiten in einer
ausgewogenen Datenerhebung gesehen werden. Aus anderen Kommunen, die solch eine
Erfassung durchgefuhrt haben, sei bekannt geworden, dass im Regelfall nur mit einer
Ruckmeldung in 80 % aller Falle gerechnet werden kdnne. 20 % aller Falle mussten
geschatzt werden. Daraus resultieren dann Rechtsstreitigkeiten, die sich Uber Jahre
hinzdgen. Dieses werde nicht fur den richtigen Weg gehalten.

Das Verfahren, das in den verschiedenen Vorstellungen skizziert worden sei, sei sehr

komplex. Die Umsatzabhangigkeit sei den Betroffenen ein Dorn im Auge. Insgesamt sei
festzustellen, dass das Verfahren sehr arbeits- und zeitintensiv sei. Es konne hinterher
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nicht ausreichend transparent gemacht werden, weil viele Daten dem Datenschutz oder
dem Steuergeheimnis unterlagen, so dass eine Vergleichbarkeit nicht mdglich sei. Die
Klagewahrscheinlichkeit zeige auf, dass mit Stoérfeuer zu rechnen sei. Diejenigen, die aus
dem Kreis der CDU-Fraktion die Fremdenverkehrsabgabe heute ablehnen, wollen
versuchen, eine Alternative zu erarbeiten. Man bitte die Gewerbetreibenden, sich mit
ihnen in Verbindung zu setzen, um gemeinsam eine Alternative zu erarbeiten, wie man die
Jever Marketing- und Tourismus-GmbH auf solidere Fule stellen kdnne.

Herr Kaiser erklart, dass er rekapitulieren wolle, was man gestern Abend in der
Diskussionsveranstaltung mit den Betroffenen, die den Fremdenverkehrsbeitrag zahlen
sollen, erlebt habe. Naturlich habe es Kritik gegeben, aber keine dumpfe Kritik der
Ablehnung. Die Anwesenden wollten die Hohe der zu zahlenden Abgabe erfahren. Hierzu
seien seridserweise keine Zahlen zu nennen, da man noch keine Bemessungsgrundlage
habe.

Erstaunlich sei gewesen, dass es viele Stimmen gegeben habe, wonach man
grundsatzlich nicht gegen die Fremdenverkehrsabgabe sei. Diese Gewerbetreibenden
hatten geaulert, dass sie noch mehr wissen wollen und gewisse Wunsche an das
Verfahren hatten. Dieser gewlnschte Dialog mit den Betroffenen kénne jedoch nur
gefuhrt werden, wenn heute Abend ein Grundsatzbeschluss gefasst werde und in der
weiteren, engen Zusammenarbeit mit den Betroffenen diese Dinge erarbeitet wirden.

Aus der breiten Kaufmannschaft seien interessante Vorschlage gemacht worden. U.a. sei
vorgeschlagen worden, nicht nur von 150.000,00 Euro sondern von 300.000,00 Euro an
Aufwand auszugehen und davon all das zu bezahlen, was jetzt in mihsamer Arbeit
freiwillig bewerkstelligt werde. Dieses fange an bei Banken und gehe weiter bis zur
Weihnachtsbeleuchtung. Es gebe viele interessante Aspekte, die eine gute
Zusammenarbeit mit den Kaufleuten eréffnen wirden. Der Dialog musse erst einmal
begonnen werden und dirfe nicht mit Angsten, Beflirchtungen und Phianomenen
verbunden werden.. Wenn man den echten Dialog suche, habe man viele Chancen.

Nicht umsonst sei die Fremdenverkehrsabgabe als eine probate Abgabe im
Niedersachsischen Kommunalabgabengesetz vorgesehen. Die Stadt Jever habe zwar ein
Erhebungsrecht; aber damit wirden die Schwierigkeiten erst beginnen. In Hannover
uberlege man, eine Hotelsteuer einzufuhren. Deren Rechtmaligkeit sei ungewiss. Die
Fremdenverkehrsabgabe sei dagegen ein vom Gesetzgeber und der Rechtsprechung
abgesichertes Instrument.

Herr Kaiser appelliert an alle, den Weg nicht ohne einen Versuch abzubrechen. Er habe
in der Diskussionsveranstaltung deutlich gespurt, dass die Betroffenen, die diese Beitrage
zahlen sollen, zu einer konstruktiven Mitarbeit bereit seien. Die Angste und
Befurchtungen, die heute aus dem politischen Raum gekommen seien, habe er dort nicht
gehort.

Frau Glaum erklart, dass sie mit den Ausflihrungen von Herrn Janf3en und Herrn Kaiser
nicht Uberein stimme. Der von diesen Herren vorgeschlagene Weg sei ihrer Meinung nach
nicht richtig. Man musse erst mit den Betroffenen sprechen und die Informationen
ubermitteln und dann Uber die Ausgestaltung der Abgabe reden. Es sei falsch, jetzt schon
durch den Grundsatzbeschluss Tatsachen zu schaffen. Spater kbnne man nur noch
marginal Anderungen durchsetzen. In Wirklichkeit gehe es nur darum, eine Steuer zu
erheben.

Ihrer Ansicht nach betreibe die Stadt jedes Mal eine vdllig verkehrte Informationspolitik,

weil sie an den Betroffenen vorbei agiere und diese nie mit einbeziehe. Als Beispiele
nennt sie das Altstadt-Quartier und die Beleuchtung in der Schlosserstral3e. Diese

Seite 13 von 21



Informationspolitik wirde nur zur Politikverdrossenheit fuhren. Es sei dann nicht
verwunderlich, wenn die Blrger einen Burgerentscheid fordern. Man hatte sich mit der
Information viel mehr Zeit lassen und nicht immer vollendete Tatsachen schaffen sollen.

Burgermeisterin Dankwardt erklart, dass sie dem Antrag der FDP-Fraktion auf
namentliche Abstimmung begrife. Sie fuhrt aus, dass derjenige, der eine Entscheidung
treffe und diese flr sich selbst und die Burger begrinden kénne, kein Problem damit
haben werde, seinen Namen zu nennen. Sie selber wolle sich nicht hinter der
namentlichen Abstimmung verschanzen, sondern ihr Votum begrunden, das fur den
Fremdenverkehrsbeitrag ausfallen musse.

Sie sei verblufft Uber den Paradigmenwechsel, den sie seit der Finanzausschusssitzung
von einigen Ratsmitgliedern erlebt habe. Damals habe die FDP-Fraktion von Anfang an
den Fremdenverkehrsbeitrag abgelehnt, wahrend die anderen Fraktionen gleich
zugestimmt bzw. geaulert hatten, dass sie noch in der Findungsphase seien. Einige
Ratsmitglieder hatten sich mittlerweile vollstandig umentschieden. lhrer personlichen
Meinung nach diirfte man sich als Ratsmitglied nicht unter dem Druck von AuRerungen
von Betroffenen von seiner Entscheidung abbringen lassen.

Die Crux liege in dem, was Herr Schwanzar gesagt habe. Die Finanzierung der
Kommunen sei eine einzige Katastrophe. Alles was links in die Tasche gehe, werde rechts
wieder von irgend jemanden herausgenommen. Letztendlich schwitze jede Kommune in
ihrem eigenen Saft und misse Problemlésungen finden, die unangenehm seien. Einige
Gemeinden fangen an, freiwillige Leistungen komplett einzustellen, die die gesamte
Burgerschaft betreffen. In der Nachbarschaft seien schon Freibader geschlossen worden
und werde Uber die Schlielung von anderen Angeboten fur die Blrger nachgedacht.
Daran sei die Stadt Jever bislang vorbeigeschrammt. Ob man dieses noch lange
durchhalte, wisse sie nicht. Die Jever Marketing- und Tourismus-GmbH sei ohne Zweifel
eine freiwillige Leistung, die man ohne Zweifel zur Disposition stellen konnte. Gleichwohl
sei dieses aber problematisch, da das Personal weiter beschaftigt werden musste.

Burgermeisterin Dankwardt bedankt sich an dieser Stelle bei alle Kaufleuten,
Gastronomen und und dem Verein "Jever Aktiv e.V.", die viel Engagement in die Stadt
einbringen. Dieses konne ihre Entscheidung aber nicht beeinflussen. Es solle ein Beitrag
fur eine Dienstleistung eingefuhrt werden, die von der Jever Marketing- und Tourismus-
GmbH erbracht werde. Davon wirden viele profitieren. Die Verwaltung habe jetzt den
Versuch gestartet, eine einigermalien gerechte Verteilung auf viele Kopfe in die Wege zu
leiten. Herr RUstmann habe deutlich gemacht, dass die Stadt die Einnahmen aus dieser
Abgabe nicht ins eigene Sackel packen wolle, sondern dass Reinvestitionen ins
Stadtmarketing geplant seien. Daflir habe Herr Ristmann Beispiele genannt.

Das Defizit von 200.000,00 Euro pro Jahr fur das Stadtmarketing zwinge sie als
Blrgermeisterin kraft ihres Amtes klar zu der Entscheidung fur die Einflhrung eines
Fremdenverkehrsbeitrages. Wenn der Rat in dieser Sache nicht Farbe bekenne, missten
andere Losungen gefunden werden. Zum einen komme die Reduzierung der Ausgaben in
Betracht. Daflir gebe es sicherlich Mdglichkeiten; sie moége als Blrgermeisterin einer
Kreisstadt dartber aber nicht nachdenken. Die andere Alternative beinhalte die Erhohung
der Einnahmen. Funktioniere dieses nicht Uber den Fremdenverkehrsbeitrag, werde man
Uber Steuererhdhungen sprechen mussen. Sie sehe dazu keine Alternative.

Sie erklart, dass sie eine positive Resonanz von den Betroffenen nicht erwartet habe. Sie
habe aber in Gesprachen mit Geschaftsleuten gehdrt, dass diese die Einfuhrung dieser
Abgabe verstehen. |hr sei klar, dass sich die Mehrheit nicht daruber freue; davon kénne
sie sich aber nicht beeinflussen lassen.
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Der Vorwurf, dass im Vorfeld nicht gentgend Informationen gegeben worden seien,
empfinde sie als Schlag ins Gesicht. Bevor der Rat informiert worden sei, habe es ein
ausgiebiges Gesprach mit Mitgliedern und dem Vorstand von "Jever Aktiv e.V." gegeben.
Daruber habe der Rat Kenntnis gehabt, weil es ein ungewodhnlicher Weg gewesen sei, als
Verwaltung zunachst einmal mit den Betroffenen dartber zu sprechen. So verfahre man in
der Regel nicht, da der Rat der 1. Ansprechpartner sei. Abschlieend bittet sie, egal ob
dem Grundsatzbeschluss zugestimmt oder dieser abgelehnt werde, darum, im Nachgang
um ein sachliches Miteinander. Diejenigen, die nicht fur die Einflhrung des
Fremdenverkehrsbeitrages seien, hatten es in der Zukunft in dieser Stadt einfacher, als
diejenigen, die daflr seien.

Herr Rustmann erklart, dass aus rechtlichen Grinden eine Erganzung des
Beschlussvorschlages erforderlich sei. Es musse darauf hingewiesen, dass der
Beitragsmalistab der Umsatzmalstab sein solle. Er tragt den geanderten
Beschlussvorschlag vor.

Die Vorsitzende lasst sodann Uber den Antrag der FDP-Fraktion auf namentliche
Abstimmung abstimmen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen

AbschlielRend fuhrt die Vorsitzende die namentliche Abstimmung Uber den von Herrn
Rustmann vorgetragenen erganzten Beschlussvorschlag durch:

Name Vorname Abstimmung: Abstimmung: Abstimmung:
Ja Nein Enthaltung
Albers Jan Edo X
Albers Udo X
Andersen Klaus X
Bunjes Gertrud X
Dankwardt Angela X
Funk Harry X
Glaum Sabine X
Habersetzer Ralph X
Harms Siegfried X
Hartl Arnulf X
Huckfeld Renate X
Husemann Horst-Dieter X
JanfRen Dieter X
Kaiser Peter X
Lorentzen Margot X
Ludewig Enno X
Liken Gerold X
Makrinius llse X
Matern Hans X
Rasenack Marianne X
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Reck Renate X

Schéonbohm Heiko X

Schudzig Herbert X
Schwanzar Bernhard X
Sender Alfons X
Vahlenkamp Dieter X

Vredenborg Elke X

Werber Gerhard X
Wilhelmy Dr. Hans-Jorg X
Zillmer Dirk X
Gesamtergebnis 13 17 0

Die Einfiihrung eines Fremdenverkehrsbeitrages auf der Grundlage des
UmsatzmaBstabes in der Stadt Jever wird beschlossen.

Zu diesem Zweck erlédsst die Stadt Jever eine Fremdenverkehrsbeitrags-

satzung.

Die Verwaltung wird beauftragt, eine entsprechende Satzung vorzube-

reiten.

Abstimmung: mehrheitlich abgelehnt: Ja 13 Nein 17

TOP 12 Jahresrechnung fiir das Haushaltsjahr 2009

FinA Nr. 30 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010

Vorlage: BV/325/2010

Der Rat der Stadt Jever beschlielt

Beschlussvorschlag:

a) Die Jahresrechnung fiir das Haushaltsjahr 2009 wird gem. § 101

Abs. 1 NGO beschlossen.

b) Fiir das Haushaltsjahr 2009 wird der Biirgermeisterin die Entlas-
tung gem. § 40 Abs. 1 Ziff 9 NGO i.V.m. § 101 Abs. 1 NGO erteilt.

Abstimmung: mehrheitlich beschlossen: Ja 28 Nein 1 Enthaltung 1
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TOP 13 Produktbuch der Stadt Jever

FinA Nr. 30 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: MV/331/2010

Zur Kenntnis genommen

TOP 14 Baubetriebshof der Stadt Jever; "Fit fiir die Doppik"

FinA Nr. 30 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/248/2010

Herr Rustmann fuhrt kurz zur Beschlussvorlage aus und verliest den Beschlussvorschlag.
Sodann beschliel3t der Rat

Beschlussvorschlag:

Der Baubetriebshof wird als Regiebetrieb der Stadt Jever mit eigener
kaufménnischer Wirtschaftsfiihrung gefiihrt. Ubergeordnete Organisati-
onseinheit ist der Fachdienst 60.

Ab 01.01.2011 wird jede Leistung des Baubetriebshofes als Auftragneh-
mer den Auftraggebern in Rechnung gestellt (klassisches Auftraggeber- /
Auftragnehmerverhaltnis). Auftragsberechtigt sind nur die Produktverant-
wortlichen der Stadtverwaltung. Ziel ist ein wirtschaftlicher und wettbe-
werbsfahiger Betrieb mit 100 %-iger Kostendeckung.

Grundsaétzlich sind folgende Einheitspreise in Rechnung zu stellen:

Facharbeiterstunde inkl. Fahrzeuge und Werkzeug 40,00 Euro
Hilfsarbeiterstunde inkl. Fahrzeuge und Werkzeug 37,00 Euro
zuziiglich 10 %-iger Zuschlag fiir Arbeiten an Sonn- und Feiertagen

Einsatzstunde Unimog 43,00 Euro
Einsatzstunde Radlader 30,00 Euro

Anfallende Materialkosten werden zusétzlich berechnet.
Sofern fiir Leistungsbereiche eine detaillierte Kosten- und Leistungsrech-
nung vorliegt, wird die Leitung des Baubetriebshofes bevollméchtigt, auf

Basis dieser Kalkulation abzurechnen.

Im Haushaltsplan 2011 sind die erforderlichen Veranschlagungen vorzu-
nehmen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen
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TOP 15 Antrag der SWG/Sender-Gruppe auf Verzicht einer freiwilligen Ausgabe
fur private GebaudesanierungsmaBnahmen unter gleichzeitiger
Festsetzung eines Sperrvermerks im Haushalt 2010

FinA Nr. 30 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/336/2010

Herr Riistmann verliest den Beschlussvorschlag. Herr Husemann ist wahrend dieses
Tagesordnungspunktes nicht im Raum.

Herr Harms verliest den Antrag und Begrindung.

Herr JanBen fUhrt dazu aus, dass der Haushalt fur das Jahr 2010 im Rahmen einer
Mehrheitsentscheidung beschlossen worden sei. Diese Mehrheitsentscheidung solle
akzeptiert werden. Darin sei die Summe genannt und kénne daher ausgegeben werden.
Die Kommunalaufsicht habe den Haushalt gepruft und diesen fur gut befunden. Es sei
ordentlich und sachgerecht gehandelt worden. Fir die Stadt Jever sei die Ausgabe dieses
Geldes von Vorteil, da damit die Attraktivitat insbesondere des Kirchplatzes weiter
gestarkt werde. Es gehe um ein Gebaude um Kirchplatz, das sehr marode sei und saniert
werden solle. Das Bauhandwerk werde davon auch profitieren.

Den Vorwurf der unterlassen Bauunterhaltung weist Herr JanBen zurtick. Die SWG-
/Sender-Gruppe hatte zum Haushalt einen entsprechenden Antrag stellen kdnnen. Er
habe keinen entsprechenden Antrag der Gruppe gesehen.

Der Rat der Stadt Jever beschlief3t

Beschlussvorschlag:

Der Antrag der SWG/Sender-Gruppe, auf eine freiwillige Ausgabe im
Bereich der Sanierungszuschiisse unter gleichzeitiger Festsetzung
eines Sperrvermerks im Haushalt 2010 zu verzichten, wird abge-
lehnt.

Abstimmung: mehrheitlich beschlossen: Ja 19 Nein 10

TOP 16 Jahresabschluss des Eigenbetriebes Betreibergesellschaft Friesland-
Halle 2008

WerkA Nr. 7 vom 13. September 2010

VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/107/2009

Der Rat der Stadt Jever beschliel3t ohne Aussprache

Beschlussvorschlag:

a) Der Jahresabschluss 2008 mit dem Lagebericht wird gem. § 30
Eigenbetriebsverordnung festgestellit.

b) Fiir das Haushaltsjahr 2008 wird der Werksleitung die Entlastung
gemdéR § 30 Eigenbetriebsverordnung erteilt.
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c) Der Jahresverlust des Haushaltsjahres 2008 in Héhe von 9.136,48
Euro ist aus dem Haushalt der Stadt auszugleichen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen

TOP 17 Jahresabschluss des Eigenbetriebes Betreibergesellschaft Friesland-
Halle fir 2009

WerkA Nr. 7 vom 13. September 2010
VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/320/2010

Herr Riistmann verliest den Beschlussvorschlag.

Herr JanBen fuhrt aus, dass man alle Jahre wieder wegen der Friesland-Halle hohe
Defizite hinnehmen musse. Die Friesland-Halle habe sich zu "einem Schuss in den Ofen"
entwickelt. Man kdnne keine schwarze Zahlen schreiben sondern nur rote. Er wirft die
Frage auf, wann sich dieses andere. Er wisse nicht, warum man seinerzeit einen so
langfristigen Vertrag abgeschlossen habe. Die Stadt habe keine Chance, mehr
Veranstaltungen in die Friesland-Halle zu bekommen, wenn man nicht teure
Sanierungsmalinahmen in Angriff nehme. Jedes Jahr sei ein Defizit von 5.000,00 bis
10.000,00 Euro zu tragen. Im Laufe der Zeit dirften sich dieses auf Gber 100.000,00 Euro
aufgetirmt haben. Er fragt, ob es mdglich sei, aus diesem Vertrag heraus zu kommen.

Herr Riistmann entgegnet, dass man einen langfristigen Vertrag habe. Die Verwaltung
versuche immer, das Defizit in einem verninftigen Rahmen zu halten, wobei er das
genannte Defizit im 6-stelligem Bereich bezweifele. Es sei in der Vergangenheit einmal die
politische Entscheidung getroffen worden, dass die Stadt zu dieser Halle stehe und die
daraus resultierenden finanziellen Folgen musse man auch heute noch tragen.

Anmerkung der Verwaltung:

Gemdl § 7 des Pachtvertrages fiir die Friesland-Halle vom 16.08.1993 endet dieser mit Ablauf
des Erbbaurechtsvertrages. Der Erbbaurechtsvertrag vom 23.06.93 endet 49 Jahre nach
Vertragsabschluss, so dass der Pachtvertrag im Jahre 2042 endet.

Sodann Iasst die Vorsitzende uUber den Beschlussvorschlag abstimmen.

Beschlussvorschlag:

a) Der Jahresabschluss 2009 mit dem Lagebericht wird gem.
§ 30 Eigenbetriebsverordnung festgestellt.

b) Fiir das Haushaltsjahr 2009 wird der Werksleitung die Ent-
lastung geméRB § 30 Eigenbetriebsverordnung erteilt.

c) Der Jahresverlust des Haushaltsjahres 2009 in Hé6he von
5.744,10 € ist aus dem Haushalt der Stadt auszugleichen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen
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TOP 18 Wirtschaftsplan 2010 des Eigenbetriebes Betreibergesellschaft
Friesland-Halle

WerkA Nr. 7 vom 13. September 2010

VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/317/2010

Ohne Aussprache beschlief3t der Rat

Beschlussvorschlag:

Der Wirtschaftsplan des Eigenbetriebes , Betreibergesellschaft
Friesland-Halle” fiir das Haushaltsjahr 2010 wird beschlossen. Der
Finanzplan zur Kenntnis genommen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen

TOP 19 Eingliederung des Eigenbetriebes "Betreibergesellschaft Friesland-
Halle" als Regiebetrieb

WerkA Nr. 7 vom 13. September 2010

VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/338/2010

Herr Rustmann fuhrt zur Beschlussvorlage aus. Sodann beschliel3t der Rat

Beschlussvorschlag:

Der Eigenbetrieb ,Betreibergesellschaft Friesland-Halle” wird zum
31.12.2010 aufgelést. Die Weiterfiihrung der Geschaftstatigkeit er-
folgt als Regiebetrieb der Stadt Jever.

Abstimmung: einstimmig beschlossen

TOP 20 Wohnungsbau-Gesellschaft Friesland mbH,
hier: Neuwahl des Aufsichtsrates

VA Nr. 73 vom 21. September 2010
Vorlage: BV/342/2010

Die Vorsitzende verliest den Beschlussvorschlag und lasst zunachst Gber den Vorschlag
abstimmen, Herrn Dieter JanRen als Mitglied zu benennen.

mehrheitlich beschlossen: 23 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen

Sodann lasst die Vorsitzende Uber den Vorschlag abstimmen, Herrn Dirk Zillmer als
stellvertretendes Mitglied zu benennen.

mehrheitlich beschlossen: 22 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen, 8 Enthaltungen

Beschlussvorschlag:

Seite 20 von 21



Der Rat der Stadt Jever benennt per Abstimmung gemaR § 47 NGO
folgende Personen fir den Aufsichtsrat der Wohnungsbau-Gesell-
schaft Friesland mbH in Jever:

Mitglied: Herr Dieter JanRen
stellvertretendes Mitglied: Herr Dirk Zillmer

Abstimmung: mehrheitlich beschlossen:
TOP 21 SchlieBen des offentlichen Teiles der Sitzung

Die Vorsitzende schlielt den offentlichen Teil der Sitzung um 20:26 Uhr.

Genehmigt:
Margot Lorentzen Angela Dankwardt Uwe Hagestedt
Vorsitzende/r Blrgermeisterin Protokollflhrer/in
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