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I. Ubersicht zu den Stellungnahmen der Triger o6ffentlicher Belange:

. . Keine . . Abwagungsvorschlag,
Datum Triger/Behérde Hinweise Anregungen
Bedenken vgl. Punkt Il
Polizeiinspektion
09.07.2013 . K.B. - - -
WHV/Friesland
o Hinweis auf Ersatz von Baumen Siehe Abwagung,
15.07.2013 Landkreis Friesland K.B. - ]
und zur Denkmalpflege (Seiten 3 u. 4)
Allgemeine Hinweise zur
15.07.2013 EWE Netz K.B . . - -
Vorbereitung der ErschlieRung
22.07.2013 oowv K.B. Allgemeine Hinweise zu Leitungen - -
Staatliches
07.08.2013 Gewerbeaufsichtsamt K.B. - - -

Oldenburg




II. Abwagungsrelevante Stellungnahme von Tragern offentlicher Belange

Stellungnahme des Landkreises Friesland vom 15.07.2013

Originalstellungnahme:

Zu der o. a. Bauleitplanung der Stadt Jever nimmt der Landkreis Friesland
gem. § 4 (2)BauGB wie folgt Stellung:

a) Fachb. Planung, Bauordnung und Gebaudemanagement als untere
Landesplanungsbehérde:

b) Fachb. Planung, Bauordnung u. Gebdaudemanagement als zust. Behorde
fiir das Stadtebaurecht:

c) Fachbereich Planung, Bauordnung und Gebdaudemanagement als zust.
Behorde fiir den Vollzug des B-Planes:

d) Fachber. Planung, Bauordnung u. Gebdudemanagement als zust.
Behérde fiir d.Brandschutz:

e) Fachbereich Zentrale Aufgaben, Wirtschaft, Finanzen und Personal als
Kommunalaufsicht:

f) Fachbereich StraBenverkehr als StraRenverkehrsbehorde:

g) Fachbereich Umwelt als untere Wasserbehérde:

h) Fachbereich Umwelt als untere Bodenschutzbehérde:

i) Fachbereich Umwelt als zust. Behorde fiir den Immissionsschutz:

j) Fachbereich Umwelt als untere Abfallbehoérde:

Es bestehen keine Bedenken.

k) Fachbereich Umwelt als untere Naturschutzbehérde:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken. Sollte die Entfernung von Baumen
notwendig werden, hat eine Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde stattzufinden.

Abwigungsvorschldge:

Die Zustimmung der unter a — j aufgefiihrten Fachbereiche werden zur Kenntnis
genommen.

Die Stadt als Bauherrin wird sich im Zuge der Bauantragstellung bzgl. des Ersatzes
mit der UNB abstimmen. Nach derzeitigem Kenntnisstand missen drei Baume
entfernt werden.




I) Fachbereich Planung, Bauordnung u. Gebaudemanagement als untere
Denkmalschutzbehorde:
Seitens der Arch&ologischen Denkmalpflege (Niedersachsisches Landesamt
fiir Denkmalpflege - NLD) wurde bereits vorgetragen, dass sich der geplante
Neubau im Bereich der denkmalgeschiitzten, historischen Stadtbefestigung
der Stadt Jever befindet.
Das Gebdude soll versetzt zur bereits vorhandenen Touristinformation
entstehen. Die damit verbundenen Bodeneingriffe haben die teilweise
Zerstorung historischer Denkmalsubstanz zur Folge. In den Antrags-
unterlagen wird darauf hingewiesen, dass der Anderungsbereich Teil des
Bodendenkmals "Blankgraft" ist.
Aufgrund der denkmalpflegerischen Auflagen wurde am 26.06.2013 bereits
ein 17m langer und 2-4 m breiter Suchschnitt durch Mitarbeiter des NLD
angelegt. Dieser Suchschnitt befand sich in der Sidhélfte des geplanten
Baufeldes, beginnend im Osten bzw. vor dem Eingang des bestehenden
Tourist-Info-Gebaudes.
Bis knapp 15 m Ladnge traten in dichter Folge verschiedene Ver- u.
Entsorgungsleitungen zutage. Nur auf den letzten 3,3 m ganz im Westen zur
Fraulein — Marien - StraRe hin konnte ein Profil bis in 2,0 m Tiefe angelegt
werden.
Die Blankgraft wurde dabei nicht erfasst und darliber hinaus traten keine
Befunde, die sich der Stadtbefestigung zuordnen lassen. Aus diesem Grunde
wird eine baubegleitende Untersuchung erforderlich.

Auflagen in der Baugenehmigung:

Planung und Durchfiihrung der Baumalinahmen miussen in enger zeitlicher
und organisatorischer Absprache mit der Archdologischen Denkmalpflege
erfolgen, damit archdologische Untersuchungen baubegleitend sicher-
gestellt sind. Sobald Termine fiir Erdarbeiten feststehen, muss das NLD
hierliber informiert werden. Abhangig von den vor Ort angetroffenen
archaologischen Befunden und Funden ist ggf. eine fach- und sachgerechte
archaologische Ausgrabung notwendig.

Moglicherweise entstehende Kosten fiir Personal- und Maschineneinsatz
kénnen nicht von der Archidologischen Denkmalpflege getragen werden.

In Vertretung .

Dr. Dehrendorf

Die Stadt steht in engem Kontakt mit der archdologischen Denkmalpflege. Die
Stadt als Bauherrin wird Sorge dafiir tragen, dass die geforderte baubegleitende
Untersuchung durchgefiihrt werden kann.

Um den Belang der Bodendenkmalpflege im Zuge der Bauleitplanung eindeutig zu
regeln, wurde bereits nach der friihzeitigen Behordenbeteiligung der betroffene
Bereich im Entwurf zum Bebauungsplan gem. § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich als
Bodendenkmal dargestellt.

Durch Ergdnzung der Hinweise auf die erforderliche denkmalschutzpflegerische
Genehmigung gem. § 13 NDschG, welche ggfs. mit Auflagen verbunden werden
kann, wird diesem Belang auf der Ebene der Bauleitplanung hinreichend Rechnung
getragen.

Die Begriindung zum Bebauungsplan wird erginzt; diese Belange werden noch
ausfuhrlicher dargestellt. Auf die erforderliche Einbindung der Bodenden-
kmalpflege mit evtl. baubegleitender Prospektion wird hingewiesen.

Nach telefonischer Riicksprache mit der unteren Denkmalbehdérde werden diese
nebenstehenden Sachverhalte zur Wahrung denkmalpflegerischer Aspekte als
Auflage in die Baugenehmigung aufgenommen.

Auf der Ebene der Bauleitplanung werden die oben angefiihrte nachrichtliche
Ubernahme des Bodendenkmals und die entsprechenden Hinweise seitens der
unteren Denkmalpflege als ausreichend beurteilt.




Ubersicht zu den Stellungnahmen/Anregungen von Biirgern (anonym)

Biirger . . Abwagungsvorschlag,
Datum Hinweise Anregungen
Lfd. Nr. vgl. unter Punkt IV
01.07.2013 und Siehe Abwéagung
1u.1a X X _
28.07.2013 (Seiten 11 -17)
16.07.2013 und Siehe Abwagung
2 u.2a X X .
22.07.2013 (Seiten 18 — 24)
Siehe Abwéagung
3 16.07.2013 X X .
(Seiten 25 —28)
Siehe Abwagung
4 19.07.2013 X X .
( Seiten 29 — 31)
Siehe Abwéagung
5 21.07.2013 X X .
(Seiten 32 — 34)
Siehe Abwéagung
6 22.07.2013 X X .
(Seiten 35 -42)
Siehe Abwagung
7 24.07.2013 X X .
(Seite 43 —47)
Siehe Abwéagung
8 17.07./ 25.07.2013 X X

(Seite 48 — 51)




Siehe Abwéagung

9 17.07./ 25.07.2013 )
(Seite 52 — 56)
Siehe Abwagung
10 23.07.2013 .
(Seite 57 —61)
Siehe Abwagung
11 23.07.2013 .
(Seite 62 — 63)
Siehe Abwéagung
11a 24.07.2013 .
(Seite 64 — 65)
Siehe Abwagung
11b 26.07.2013 )
(Seite 66 — 73)
Siehe Abwéagung
12 24.07.2013 .
(Seite 74 - 77)
Siehe Abwdgung
13 22.07/26.07.2013 .
(Seite 78 — 82)
Siehe Abwéagung
14 26.07.2013 .
(Seite 83 — 84)
Siehe Abwdgung
15 25.07.2013 .
(Seite 85 — 86)
Siehe Abwagung
16 23.07.2013 .
(Seite 87 — 88)
Siehe Abwagung
17 26.07.2013

(Seite 89 — 90)




Siehe Abwéagung

18 25.07.2013 .
(Seite 91 —92)
Siehe Abwagung
19 26.07.2013 .
(Seite 93)
Siehe Abwagung
20 26.07.2013 .
(Seite 94 — 96)
Siehe Abwéagung
21 26.07.2013 .
(Seite 97 — 101)
Siehe Abwagung
22 26.07.2013 .
(Seite 102)
Siehe Abwéagung
23 26.07.2013 .
(Seite 103)
Siehe Abwagung
24 26.07.2013 .
(Seite 104 — 105)
Siehe Abwéagung
24 a 29.07.2013 .
(Seite 105 -106)
Siehe Abwagung
25 25.07.2013 .
(Seite 107)
Siehe Abwagung
26 25.07.2013

(Seite 108 — 109)




Siehe Abwéagung

27 24.07.2013 .

(Seite 119 — 111)

Siehe Abwéagung
28 28.07.2013 .

(Seite 112 — 113)

Siehe Abwagung
29 29.07.2013 .

(Seite 114 — 117)

Siehe Abwéagung
30 28.07.2013 .

(Seite 118 — 121)

Siehe Abwagung
31 25.07.2013 .

(Seite 122 — 128)

Siehe Abwéagung
32 25.07.2013 .

(Seite 129 — 136)

Siehe Abwagung
33 25.07.2013 .

(Seite 137 — 145)

Siehe Abwéagung
34 25.07.2013 .

(Seite 146 — 152)

Siehe Abwagung
35 25.07.2013

(Seite 154 — 161)




Siehe Abwéagung

36 28.07.2013 .
(Seite 162)

Siehe Abwagung
37 28.07.2013 .

(Seite 163 — 167)

Siehe Abwagung
38 27.07.2013 .

(Seite 168 — 170)

Siehe Abwéagung
39 29.07.2013 .

(Seite 171 -172)

Siehe Abwagung
40 26.07.2013 .

(Seite 173 —176)

Siehe Abwéagung
41 29.07.2013 .

(Seite 177 —178)

Siehe Abwagung
42 28.07.2013

(Seite 179 — 193)




Siehe Abwéagung

43 28.07.2013 .
(Seite 194 — 195)
Siehe Abwagung
44 28.07.2013 .
(Seite 196 — 199)
Siehe Abwagung
45 26.07.2013

(Seite 200 — 201)

10



IV.

Abwagungsvorschlige zu den Hinweisen/Anregungen der Biirger

1| 01.07.2013

Originalstellungnahme:

d

Sehr geehrter Herr Roben,

er Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 26 liegt zur Zeit 6ffentlich aus.

Als Burger dieser Stadt erlaube ich mir folgende Bedenken und Anregungen
zu diesem Vorhaben:

1. Im Bereich des jetzt ausgewiesenen Geltungsbereiches befindet sich das
"Johann-Ahlers-Haus", das seit Jahren als Altentagesstatte und der M.u.T
als Verwaltungs- und Kontaktbiiro dient. Der Zugang zur M.u.T. ist nicht
behindertengerecht, die Raumlichkeiten der Altentagesstatte sind das
nur bedingt.

2. Das Gebdaude ist nicht, wie immer wieder behauptet und leider nie
konkret belegt, marode. Auf Grund jahrelang fehlender Unterhaltungs-
arbeiten befindet sich das Gebaude in wenig ansehnlichem Zustand.
Sowohl ein behindertengerechter Zugang, als auch eine optische,
funktionale und energetische Verbesserung sind mdglich. Zu keinem
Zeitpunkt wurden Kosten fir eine entsprechende bauliche Losung exakt
ermittelt. Stattdessen steht ein Betrag von ca. 300.000,00 € ohne
konkrete Ermittlung im Raum. Diese Summe ist wesentlicher Bestandteil
des Grundsatzbeschlusses fiir einen Neubau.

Erorterung und Abwagungsvorschlage:

2. Der weitere Umgang mit dem Johann — Ahlers — Haus beschaftigt die Gremien
der Stadt bereits seit Mitte der 90er Jahre. Vor allem die unzureichende
behindertengerechte Ausstattung, energetische Mangel am Gebaude und den
technischen Anlagen, die Raumknappheit fir die dort untergebrachten
Nutzungen, aber auch die wenig reprasentativen Raumlichkeiten fir die Tourist
—Info und gestalterische Defizite am Gebadude sowie dessen Umfeld flihrten im
Ergebnis immer wieder zur Uberlegung, das vorhandene Gebiude durch einen
zeitgemadBen Neubau zu ersetzen. Aber auch eine umfassende Sanierung des
Gebaudes wurde immer wieder diskutiert.

Hierdurch sollen nicht nur die o.g. Schwachstellen behoben, sondern auch die
Unterhaltungs- und Betriebskosten (Heizung) gesenkt werden. Ferner soll das
Stadtbild (Image) am Alten Markt eine Aufwertung erfahren.

Diese grundsatzlichen Positionen (Notwendigkeit des Handelns) wurden tber
die ganzen Jahre von allen beteiligten politischen Parteien im Rat der Stadt
Jever gleichermalien geteilt. Leider scheiterte eine seit Jahren von der Politik
gewlinschte Umsetzung einer vertraglichen Losung (Sanierung oder Neubau)
an der Finanzierung.

Im Jahre 2007/2008 wurde der Modernisierungs- bzw. Sanierungsaufwand
seitens der Verwaltung aktuell ermittelt. Im Ergebnis wurden Kosten fiir die
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3. Dieser Neubau bedeutet sowohl ohne prazise Ermittlung der zukiinftigen
Nutzung mit genauem Raumbedarf als auch einer fehlenden Ermittlung
verschiedener Sanierungsmoglichkeiten eine wirtschaftliche Unverhiltnis
maRigkeit und unter steuerpolitischer Betrachtungsweise eine Geld-
verschwendung.

dringend erforderlichen Sanierungsarbeiten in einer GréRenordnung von ca.
260.000,00 € (brutto) ermittelt. Diese Kosten beinhalteten allerdings noch nicht
die zwingend erforderliche barrierefreie Umgestaltung des Gebaudes (auf zwei
Geschossen sind drei Nutzungsebenen untergebracht).

Im Jahre 2010 wurde dieses Thema in Offentlicher Sitzung des Finanz-
ausschusses beraten. In dieser Sitzung wurden die Kosten je nach den
Erfordernissen dargestellt und beraten:

- Notwendige bauliche Sanierung mit gewissen energetischen MaRnahmen:

- ca. 108.000,00 €

- Umbau mit einer umfangreichen energetischen Sanierung:

- ca.260.000,00 €

- Aufgrund der Preissteigerungen ergeben sich fiir das Jahr 2013 daraus:

- ca. 300.000,00 €

In dieser Sitzung wurde auch die Wirtschaftlichkeit einer Sanierung diskutiert.
Im Ergebnis musste festgestellt werden, dass vor allem die Umsetzung der
Barrierefreiheit enorme praktische und bauordnungsrechtliche Probleme
(auRenliegende Rampe) bereiten wirde. Auferdem konnen gewisse
funktionale Mangel durch eine Modernisierung (Abwasserhebeanlage fir
Kellerraume) und die Raumknappheit nicht Gberwunden werden.

Auch kann die gewiinschte Reduzierung der Betriebs- und Unterhaltungskosten
durch eine Modernisierung nur bedingt erreicht werden.

Insofern hatte die Politik nach dieser Erérterung einen Grundsatzbeschluss zur
Prifung der Realisierung eines Neubaus gefasst.

. Die Verwaltung wurde auf Grundlage des Grundsatzbeschlusses beauftragt,

unter Einbeziehung der relevanten Nutzergruppen, Uberlegungen zu einem
moglichen Neubau anzustellen.

In der Folgezeit hatte die Verwaltung in Abstimmung mit dem Seniorenbeirat
der Stadt Jever und der Jever Marketing und Tourismus GmbH ein
Raumprogramm fiir einen Neubau entwickelt.

Mit Vertretern der Denkmalpflege wurden mogliche Standorte fiir solch einen
Neubau erdrtert. Parallel hierzu wurden Finanzierungsmoglichkeiten und die
Einwerbung von Fordermitteln durch die Verwaltung geprift.
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4. Der Bebauungsplan sieht den Standort des Neubaus zwischen der Frl.-
Marien-StraBe und dem jetzigen Parkplatz vor. Das bedeutet eine
bauliche Unterbrechung des bestehenden Gartendenkmals Wallanlagen.

Diese Prifergebnisse (Raumprogramm, voraussichtliche Neubaukosten) mit
einem Vergleich der Wirtschaftlichkeit (Neubau/ Modernisierung) wurden im
September 2012 nach ausfihrlicher Diskussion im Bauausschuss dem Rat zur
Beschlussfassung vorgelegt.

In Anbetracht der dargelegten Erorterungsergebnisse fasste der Rat am
27.09.2012 den Grundsatzbeschluss zur Vorbereitung eines entsprechenden
Neubaus an gleicher Stelle.

Die Stadt sieht in Umsetzung des Ratsbeschlusses aus dem Jahre 2012 und dem
nun geplanten Neubau keine UnverhadltnismalRigkeit bzw. keine Steuerver-
schwendung.

Vielmehr kann durch diese MaBnahme kiinftig der Unterhaltungsaufwand und
die Bewirtschaftungskosten gegeniiber den heutigen Kosten gesenkt werden.
Ferner kann ein Ort geschaffen werden, an welchem sich Jever als
Fremdenverkehrsort seinen Gasten zeitgemal prasentieren kann.

. Der Vollstandigkeit sei hier auf folgende Sachverhalte bzw. Begrifflichkeiten

hingewiesen:

- Die Verschiebung des Baukorpers Richtung Fraulein - Marien — Stralle ware
auch nach den derzeitigen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 bis
auf 5 Meter an die StraRe heran moglich. Durch die angestrebte
Anderung des Bebauungsplanes wird die Baugrenze lediglich um ca. 2 bis
3 Meter dichter an die Fraulein — Marien — Stral3e verschoben.

- Bei der Wallanlage handelt es sich nicht, wie haufig genannt, vornehmlich
um ein Gartendenkmal. Vielmehr werden die Wallanlagen mit ihren
Wegen, Platzen, Teichen und Griinanlagen als eine Gesamtanlage, welche
dem Denkmalschutz unterliegt, als Baudenkmal i. S. des § 3 Abs. 3
NDSchG gefiihrt.

- Die urspringliche Befestigungsanlage, welche im 19. Jhdt. durch die
Graften mit ihren Grinzligen (berformt wurde und als
Befestigungsanlage nicht mehr erkennbar ist, wird, da sich Reste hiervon
unterhalb der Bodenoberfliche befinden, als Bodendenkmal i. Sinne des
§ 3 Abs. 4 NDSchG gefiihrt.
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5. Ein ahnlicher Eingriff wurde im Zusammenhang mit dem Bau der

Volksbank in die Wallanlage des Schlosses auf der gegenliberliegenden
Seite der SchlossstraBe vorgenommen, als die Bau- und Garten-
denkmalspflege noch nicht so prazisiert war wie heute. Auf diesen
Eingriff verweist heute die "Obere Denkmalpflege", wenn sie keine
Moglichkeit einer ablehnenden Stellungnahme zum Neubau an dieser
Stelle sieht. Kurz gesagt, wenn links bereits ein Fehler gemacht wurde,
dann kann rechts ein neuer Fehler nicht verhindert werden.

Das bedeutet doch, dass die Denkmalpflege zukliinftig in den Wallanlagen
kein Mitspracherecht mehr besitzt.

. Da die Altentagesstatte dann ja bereits einen Eingriff in die Wallanlagen
darstellt, sind der weiteren Entwidmung der Wallanlagen als
Gartendenkmal Tir und Tor gedffnet. Das sollte nicht geschehen, denn
es bedeutet ein Abschiednehmen von der Einmaligkeit der historisch
begriindeten Wallanlage als ehemalige Verteidigungsanlage unserer
Altstadt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Wallanlage in diesem Bereich
bereits heute durch bauliche Anlagen wie das bestehende Johann- Ahlers-
Haus und die dazugehorigen Nebenanlagen (Infotafeln, Zuwegungen etc.)
unterbrochen wird.

5. Diese angefiihrte Begriindung der damaligen Oberen Denkmalbehérde (heute

Landesamt fiir Denkmalpflege) bzgl. der Zulassigkeit eines Neubaus im Hinblick
auf das Gebaude der Volksbank ist der Stadt weder bekannt noch ware dies
eine Rechtfertigung fiir eine weitere Unterbrechung der Wallanlagen.

Vielmehr ist anzumerken, dass im Vorfeld der Anderung des Bebauungsplanes
sowohl das Landesamt fir Denkmalpflege als auch die ,Untere
Denkmalbehérde” in den vorgelagerten intensiven Diskussionsprozess
(Gutachterverfahren zum geplanten Neubau) eingebunden waren.

Da es sich lediglich um den Ersatz eines innerhalb des denkmalgeschitzten
Bereichs vorhandenen Gebdudes handelt, der rechtskraftige Bebauungsplan
dort bereits heute schon explizit ein Baurecht vorsieht und mit der
Neuausrichtung des Gebdudes die von der Denkmalpflege gewiinschte
Erlebbarkeit der Graft erzielt werden kann, haben die Denkmalbehorden
diesem Neubau im Sinne einer Verbesserung der Gesamtsituation fir den
Denkmalschutz zugestimmt.

.Den Belangen der Bodendenkmalpflege ist durch baubegleitende

Untersuchungen zu entsprechen. Die alleinige Tatsache des Vorhandenseins
eines nicht erkundeten Bodendenkmals kann nicht geeignet sein, jegliche
bauliche MaBnahme an dieser Stelle zu verhindern.

Vielmehr sind im Bedarfsfall, sofern schiitzenswerte bauliche Anlagen der
historischen Befestigung auftreten sollten, diese in das Konzept einzubeziehen
und fur die Bevolkerung erlebbar zu machen. Einzelne historische Funde
(Gegenstédnde) sind zu bergen und fir die Nachwelt in einem Archiv/Museum
zu erhalten.

Durch den geplanten Neubau mit dem veranderten Standort (Aufldsung des
bisherigen Querriegels) konnen vielmehr positive Aspekte fiir die
Wahrnehmung der Wallanlagen erzielt werden. Dieser Aspekt war eine
malRgebliche Forderung der Denkmalbehorden im Zuge der Vorabstimmungen
der denkmalpflegerischen Belange und ist auch vor Ort nachvollziehbar.
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7. Das vorliegende Konzept macht deutlich, dass ein ausgewogener

Abwagungsprozess zwischen den Bedirfnissen der Altentagesstatte mit
eingeschlossenen  M.u.T.-Geschdftsraumen und dem Wert des
schiitzenswerten Gartendenkmals nicht erfolgt ist. Besonders schwer
wiegt dabei, dass die Wallanlage zerstort wird, um einen freien Blick auf
die Blankgraft zu ermdglichen, den es so nie gegeben hat. Zu keinem
Zeitpunkt hat die Graft bis an die Schlossstralle gereicht! Nicht einmal
naherungsweise! Einen freien Blick auf die Blankgraft gab es ebenfalls
nie. Vielmehr war die Graft auch auf der Siidseite von groRen Baumen
umstanden. Diese Bdume gab es noch in den Anfangsjahren des "Ahlers-
Hauses". Eine Einfassung mit Baumen, ausgenommen die der Altstadt
abgewandten Seite, ist typisch fir alle Graften.

.Dem Bebauungsplan im Rahmen eines "Vereinfachten Verfahrens"
Rechtskraft zu geben erscheint mir sehr fraglich. Bei diesem Vorhaben
werden Schutzgiiter von hohem Wert ganz wesentlich verandert bzw.
beeintrachtigt. Deshalb melde ich an dieser Stelle Bedenken gegen die
Verfahrensweise als " Vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB" an.

7.Die Stadt weist die Kritik einer

mangelnden  Abwéagung der
denkmalpflegerischen Sachverhalte entschieden zuriick. Vielmehr ist der fir
die Umsetzung vorgesehene Entwurf Ergebnis eines intensiven Abwagungs-
prozesses dieser Belange.

Das Argument, dass es solch einen freien Blick auf die Blankgraft von der
Schlossstralle aus nie gegen habe, kann nur bedingt anerkannt werden. So war
der gesamte Bereich zwischen dem Amtsgericht und dem Schloss urspriinglich
als Befestigungsanlage (Bastionen mit Gridben) gepragt, vgl. den Plan
,Festungsgrundriss der Stadt Jever, 1768“.

Die SchlossstraBe entstand erst wesentlich spater im Zuge der Umgestaltung
der Wallanlagen zu einer innerstadtischen Griinanlage des 19. Jahrhunderts.
Wahrscheinlich wurden zu diesem Zeitpunkt, nach ,Schleifung” der
Befestigungsanlagen, Baume als westliche Begrenzung der Blankgraft gepflanzt.
Insofern muss sich die Stadt an dieser Stelle auf die fachtechnische
Stellungnahmen der Denkmalbehorden verlassen.

Die Ableitung eigener, von asthetischen Geschmack gepradgten Sichtweisen
entspricht zwangslaufig einer personlichen Einschatzung und kann den
fachlichen Anforderungen der Denkmalpflege nicht gerecht werden.

Dies ist vor allem unter dem Gesichtspunkt stetig wechselnder Einstellungen
der Birger zu historischen Gegebenheiten zu werten.

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung
im vereinfachten Verfahren durchgefihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter
und zudem noch planungsrechtlich hierflir vorgesehener innerstadtischer
Bereich Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung
dieses Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustdndigen Fachbehoérden
endglltig abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall
geschehen, in den Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m?
(mogliche Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen
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Vorschriften zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehdrde angefiihrt. Solch  eine
Beeintrachtigung gem. & 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf
Beeintrachtigungen von europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora -
Habitat - Richtlinie (FFH — Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur
Anwendung des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der
Innenentwicklung gem. § 13 a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewahlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend
von den rechtlichen Vorgaben des § 13 a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.
Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der
Ergebnisse aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des
Bebauungsplanes im April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war nur eine geringe Resonanz zu verzeichnen.

Abwadgungsvorschlag:

Die vorgetragenen Anregungen und Bedenken werden nach Darlegung und
Erorterung der o.g. Sachverhalte unter den Punkten 1 — 8 als nicht zutreffend
zuriickgewiesen.

16




la Nachtrag, 28.07.2013

Originalstellungnahme vom 16.07.2013:

Sehr geehrter Herr Rében,

mit meinem Schreiben vom 01.07.2013 meldete ich meine Bedenken zum
Bebauungsplan Nr. 26 an.

Korrigieren muss ich nach weiteren Recherchen meine Behauptung" diesen
freien Blick auf die Graft habe es so nie gegeben". Richtig ist, dass die Graft
um die Mitte des 19.-ten Jahrhunderts offensichtlich doch bis an die Schloss-
strale reichte.

Der sudliche Teil entsprechend der angestrebten Erweiterung wurde im
Zusammenhang mit der Erweiterung des Marktplatzes zugeschiittet.

Bis zu diesem Zeitpunkt fanden diverse Veranderungen sowohl der Graften
als auch der StraRenfiihrungen in diesem Bereich statt.

Da in den denkmalpflegerischen Auflagen keine Hinweise gegeben sind, auf
welchen Zeitpunkt sich der wiederherzustellende ,freie Blick" bezieht,
erscheint die Argumentation willkirlich und wenig fundiert.

Sehr fraglich ist, ob mit den zwei unterschiedlich gestalteten Bereichen der
Graftverlangerung nicht eher der Charakter eines Freizeitparkes als eine
historisch begrindete Ansicht erreicht wird. Dieses sei nur am Rande
angemerkt.

Eine Abwéagung zwischen dem was wieder hergestellt werden soll und dem
Eingriff in die unter Schutz stehende Wallanlage ist nicht angemessen,
vielmehr ist sie nicht verantwortbar.

Deshalb halte ich meine Bedenken, wie im Schreiben vom 01.07.2013
aufgefiihrt., erganzt um diesen Sachverhalt

weiterhin aufrecht.

Erérterung und Abwagungsvorschlidge:

Das Stadtbild und Erscheinungsformen in den Stadten unterliegen einem steten
Wandel und werden je nach Zeitgeist oder Ara und den daraus resultierenden
Anforderungen verdandert. So ist dies auch im vorliegenden Fall zu werten.

Der denkmalpflegerischen Zielaussage kann nicht entgegen gehalten werden, dass
diese sich nicht auf einen speziellen Zeitpunkt bezieht. Vielmehr steht es im
Interesse der Denkmalpflege, die Graft (Wasserfliche), durch Auflosung des
derzeit vorhandenen Querriegels wieder starker in den Focus der Passanten zu
ricken.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die beabsichtigte Neugestaltung des Bereichs,
inklusive der Gestaltung der Freiflichen und der Verlangerung der Graft, das
Ergebnis intensiver Abstimmungen mit den Denkmalbehoérden darstellt.

Die Stadt sieht weder die Notwendigkeit, diese fachlich begriindeten
Abstimmungsergebnisse in Frage zu stellen, noch sind diese denkmal-
schutzrechtlichen Aspekte einer Abwagung im Zuge der Bauleitplanung zuganglich.

Abwagungsvorschlag:

Die nachtragliche Klarstellung bzgl. der Ausdehnung der Graft wird zur Kenntnis
genommen.

Die Aufrechterhaltung der sonstigen im Schreiben vom 01.07.2013 genannten
Bedenken wird mit den bereits dort erdrterten Sachverhalten als unbegriindet
zuriickgewiesen.
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2 16.07.2013

Originalstellungnahme vom 16.07.2013:

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. Auswahl des Verfahrens:

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemaB § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt werden,
wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Schutzgitern nach
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bestehen.

Erérterung und Abwagungsvorschlidge:

1. Verfahren:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maligebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrinkt und
somit derin § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mdgliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zul3ssig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europaischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13 a
BauGB in vollem Umfang erfiillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.
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2. Landschaftspflege und Naturschutz

Die Denkmalspflege stellte noch im Jahre 2013 schriftlich fest, dass aus
denkmalpflegerischer Sicht heute in dem Bereich des Gartendenkmals
Wallanlagen - noch dazu im Bereich des Denkmalsensembles Schloss, Amts-
gericht und Fraulein-Marien-Denkmal - Gberhaupt kein Bauvorhaben mehr
genehmigt werden konne.

Zu Unrecht erfolgt die Zustimmung der Denkmalspflege fiir eine Zerstérung
der Wallanlagen an dieser Stelle als Ausnahmetatbestand unter Berufung
auf einen gewissen Bestandsschutz flr einen Ersatzbau fir das Johann-
Ahlers-Haus.

Ein Abriss hebt bekanntlich den Bestandsschutz auf. Das kann jeder private
Eigentlimer, der schon einmal bei einer Baugenehmigung durch den Land-
kreis vor dieser Frage stand, bestatigen.

AuBerdem konnen Fehler, die in der Vergangenheit, zumal dann, wenn sie
vor dem Erlass des niedersdchsischen Denkmalschutzgesetzes im Jahre 1978
gemacht wurden, keine Begriindung dafiir sein, solche Fehler nach Erlass
dieses Gesetzes und unter neuen rechtlichen und tatsdachlichen Gesichts-
punkten zu wiederholen oder noch zu verschlimmern

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13 a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwaégungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens, Punkt 1:
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

2. Landschaftspflege und Naturschutz:

Diese angeflihrte schriftliche Stellungnahme der Denkmalbehdrde aus 2013 ist der
Stadt nicht bekannt. Vielmehr hatte die Stadt nach intensiver Erérterung und
Einbindung der Denkmalbeh6érden im Jahre 2012 den Standort gewahlt und
festgelegt.

Auch ist der Stadt nicht bekannt, dass sich die positive denkmalpflegerische
Stellungnahme zum geplanten Standort fiir den geplanten Neubau auf Aspekte
eines Bestandschutzes im Sinne des Bauordnungsrechts stiitzt.

Einzig und allein festzustellen ist, dass der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 26
stidlich der Graft, zwischen der ,Fraulein - Marien — StraRe” im Westen und dem
,von - Thiinen — Ufer” im Osten einen relativ grofRziigigen (iberbaubaren Bereich
(ca. 615 m?) festsetzt.

Der nun gewahlte Standort mit dem seitens der Denkmalpflege verfolgtem Ziel zur
Offnung der Blankgraft (iberschreitet die derzeit rechtskriftige westliche
Baugrenze lediglich um max. 3,0 m. Dementsprechend wird die Baugrenze in
diesem Bereich um 2 - 3 m weiter an die Fraulein- Marien — Stral3e verschoben.

Es muss an dieser Stelle aber auch festgestellt werden, dass der Uberbaubare
Bereich durch die angestrebte 3. Anderung um ca. 120 m? gegeniiber dem derzeit
festgesetzten Bauteppich verkleinert wird.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 2:
Die Bedenken werden gem. den vorher
unbegriindet zuriickgewiesen.

dargelegten Sachverhalten als
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3. Umweltschutz, Artenschutz

Im Schlossgarten finden regelmaRig Fledermausfilhrungen statt. Die
unterirdischen Gange im Bereich des Frl.-Marien-Denkmals beherbergen das
Winterquartier fir seltene Fledermausarten, die regelmaBig vom
Regionalbeauftragten des NLWKN kontrolliert werden, zuletzt im Februar
2013. Hier fehlt eine Abwagung nach dem Bundesnaturschutzgesetz § 1 Abs.
4 Nr. 2 (BNatSchG)

3. Umweltschutz, Artenschutz

Eingangs ist festzustellen, dass sich der zitierte Passus (§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG)
vornehmlich auf die Erhaltung von siedlungsnahen Freiflachen zum Zwecke der
Erholung bezieht und nicht speziell auf den Artenschutz abstellt.

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstrale. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft filhrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht siidlich des Marien — Denkmals anschlieBt, bietet mit einer Hohe von
lediglich 0,3 Metern und einem standigen Wasserstau keinen Lebensraum fiir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich groRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siiden zur Schlossgraft fiihrt, solch einen Lebensraum ermdglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumaRnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fiir Fledermause siidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 20
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
SchlossstraBe in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstraRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die Schlossstralle befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumaRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Storungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfiihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erdrtert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniliber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fiur die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.
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4. Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das
Verfahren im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln.

5. VerstoR} gegen die Vorgaben der Denkmalspflege,

Selbst unter Bericksichtigung der - wenn auch fehlerhaft - erteilten
Zustimmung des Denkmalspflegers ist festzustellen:

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude halten sich noch nicht einmal an die Maligaben, die die
Denkmalspflege zur Voraussetzung fiir eine Ausnahmegenehmigung
gegeniber der generellen Rechtslage angesehen hat.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt.

6. Unterbrechung des Altstadtrundweges

Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebaude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebdude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auRerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg ist somit verschlossen, wenn die Tiren des Gebaudes -
z.B. aullerhalb der Geschaftszeiten - verschlossen sind.

Man ist zum Ausweichen Uber die Frl.-Marien-Stralle gezwungen.

Die Materialien weichen in Form und Farbe gravierend vom umliegenden
Ensemble ab und stéren den denkmalsgeschitzten Zusammenhang
empfindlich. Ich bitte darum, diese Erwdgungen in den weiteren
Entscheidungsprozess einzubeziehen und es nicht Gerichten zu lberlassen,
hieriiber zu entscheiden.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 3 (Artenschutz):

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen und weist diese
Bedenken entsprechend zurtick.

4. Verfahren nach § 13 a BauGB
Hier wird auf die unter Punkt 1 ausgeflihrten Sachverhalte verwiesen. Die
Vorgetragenen Bedenken werden zuriickgewiesen.

5. VerstoB gegen die Vorgaben der Denkmalpflege;

Die Stadt verweist an dieser Stelle nochmals ausdriicklich auf den intensiven
Abstimmungsprozess mit den Vertretern der Denkmalbehérden. Das verfolgte
Konzept entspricht diesen Abstimmungsergebnissen.

Durch den nun gewaéhlten Standort fir den Neubau, kann der zur Blankgraft
bestehende optische Querriegel aufgelost und die Blankgraft fiir die Bevolkerung
wieder starker erlebbar gemacht werden.

Auch die Abmessungen fiir das Gebaude, welche das mit den Nutzern entwickelte
Raumprogramm ermoglichen, wurden seitens der Denkmalbehoérden nicht
beanstandet.

6. Unterbrechung des Altstadtrundweges:

1. Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle
derzeit nur einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung,
Befestigung und Breite aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte
Gehweg weist eine Breite zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die
Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen wird an dieser Stelle durch die
Fihrung des Weges entlang der fensterlosen Fassade des alten Johann-
Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Frdulein — Marien — StralRe grenzt ein
wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkpladtzen ab.

2. Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers —
Hauses durch eine gewisse rdaumliche Enge und die unzureichende
Gestaltung beeintrachtigt.

3. Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte
Uiberbaubare Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der
Fraulein — Marien — Stral3e heranreicht.
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Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe
und Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede
stehende Anderung des Bebauungsplanes ermdglicht, sondern wire
bereits heute nach den aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr.
26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen
nur bedingt innerhalb der Griinflaichen der ehemaligen Wallanlagen
gefuhrt wird, ist hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich
Denkmals die fehlende Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich
des Verlages Mettcker weicht der Rundweg in Anbetracht einer
vorhandenen Bebauung auf die Fraulein — Marien — StralRe aus. Insofern
trifft die Behauptung eines komplett durchgingigen Rundweges nur
bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu
machen und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel
entspricht auch der Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende
Siule der Uberlegungen zur Neugestaltung des siidlichen Bereichs der
Blank- Graft.

Mit der Flihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fir Besucher und Fulgdnger erzeugt
werden. Der Durchgang tUbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft
und grenzt somit wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten stidlichen
Bereich an der SchlossstraRe gegenliber dem landschaftsbetonten und als
Parkanlage gestalteten Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstiatte bzw. der
Tourist — Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den
FuBweg erzielt werden. AuBerhalb der Offnungszeiten diirfte es
FuBgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen Lange von 45 Metern
auf die Fraulein — Marien — Stralle auszuweichen. Dieser geringe Umweg
ist FuBgangern auch in Anbetracht der geringen Verkehrsbelastung der
Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran
Richtung Siiden anschlieBenden FuBweg Ostlich des Neubaus an. Somit
stehen FuBRgangern kinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur
Verfligung.
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Abwagungsvorschlag zu den Punkten 5 u. 6:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fullgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FulRwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehorde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurilickgewiesen.

2a Nachtrag, 21.07.2013

Originalstellungnahme vom 21.07.2013:

hier: Einwendungen und mit der Bitte um Kenntnisnahme

Wir leben in einer reprasentativen Demokratie und das ist auch gut so, denn
sie hat gravierende Vorteile. Die Biirger delegieren die Verantwortung in
kompetente Personen ihres Vertrauens. Nicht mehr jeder muss sich um alles
kiimmern. Zudem werden die Auseinandersetzungen entscharft, weil sie
nicht mehr personlich (z.B. auf der Stralle) ausgetragen werden, sondern
stellvertretend.

Wenn die Birger allerdings das Vertrauen in ihre Vertreter verlieren,
werden sie aktiv (manchmal eben vor Toresschluss); z. B. dann, wenn sie
erkennen missen, dass sie historisch gewachsenes Kapital, in dem die Stadt
und ihre Birger ihr Selbstverstandnis sehen, nach und nach verlieren.

So fligt sich das St. AnnenQuartier alles andere als harmonisch in das
Stadtbild ein, und an den kostbaren Wallanlagen wird hier und da
geknabbert (Raiffeisenbank, Johann-Ahlers-Haus, Parkplatze hier und da
usw.)

Das historisch gewachsene Stadtbild wird beeintrachtigt auch durch
Uberméachtige Gebaude (LzO), die den Marktplatz dominieren. Dazu wird

Erérterung:

Die in der Stellungnahme vorgetragenen Sachverhalte beziehen sich auf generelle
Fragen der Stadtentwicklung und den Umgang der politisch Verantwortlichen
hiermit.

An dieser Stelle wird ausdriicklich hervorgehoben, dass sowohl die politisch
Verantwortlichen als auch die Stadtverwaltung stets unter Abwagung aller ihnen
zuganglichen Sachverhalte und den unterschiedlichen Belangen Entscheidungen im
Sinne einer positiven Stadtentwicklung zu treffen haben.

Hierfir kann nur das Wohl der Stadt und nicht individuelle Bedirfnisse Grundlage
sein.
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auch das geplante Joh.-Ahlers-Haus in den Wallanlagen beitragen.

Die Biirger werden sich noch lber die Wuchtigkeit bei einer Traufhéhe von 8
Metern und einer Firsthohe, die noch dariber hinausgeht, wundern, ganz zu
schweigen von dem vorgesehenem Bauvolumen und der beabsichtigten
Farbgebung (siehe Jev. WB). So werden die Schatze, von denen Jever in
seiner AuBendarstellung noch zehrt, nach und nach verspielt und die
Kommune wird zu einer geschichtslosen und gesichtslosen Stadt.

Das gewachsene historische Bild der Stadt zu erhalten, sollte der Rat zur
MalRgabe seines Handelns (Leitbild) machen und nicht danach Ausschau
halten, was der Denkmalschutz alles genehmigt.

Leitbilder spielen in  Kommunen mit verantwortlich handelnden
Ratsmitgliedern langst verbreitet eine groRRe Rolle. Leitbilder konkretisieren
das Selbstverstandnis der Birger von ihrer Stadt, sind aber auch
Vorstellungen davon, wohin sich eine Stadt entwickeln sollte, sie sind
Visionen.

Verbindliche Leitbilder ermodglichen es, Entscheidungen schneller,
zielgerichteter, weitsichtiger zu treffen und abzuschatzen, wofir die
knappen Ressourcen eingesetzt werden sollen. Es ist noch nicht zu spét, den
Gang zu einer gesichtslosen Stadt aufzuhalten:

Nein zum Neubau des Johann-Ahlers-Hauses!

Fiir den Erhalt des historischen Stadtbildes!

Im Ubrigen verweist die Stadt darauf, dass Fragen der Stadtentwicklung nicht nur
standig offentlich und politisch diskutiert werden, sondern dass die Ergebnisse aus
diesen Diskussionsprozessen in Leitbilder bzw. Rahmenplane einflieRen.

Hierbei sei z.B. auf das Einzelhandelskonzept, die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes, die verschiedenen MalRlnahmen zur Stadtsanierung, und
den derzeit zur Diskussion stehenden Verkehrsentwicklungsplan verwiesen.
Insofern muss der Hinweis auf fehlende Leitbilder zurlickgewiesen werden.

Abwagungsvorschlag:

Da der konkrete Bezug zum Bauleitplanverfahren nicht erkennbar ist, werden diese
vorgetragenen Sachverhalte lediglich zur Kenntnis genommen.

Eine fachliche und sachliche Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB ist hierzu
nicht notwendig.
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3 16.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemalRR § 13,13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

1. Aufgabe von Stellplatzen

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-StraRe
gehen ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der 6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschéfte in der Frl.-Marien-Strale und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieBung von den Anliegern mit bezahlt
worden.

Erorterung der Sachverhalte:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maligebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13 a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war nur eine geringe Resonanz zu verzeichnen.

1. Aufgabe von Stellplatzen

Es ist unzutreffend, dass 10 bzw. 14 Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden.
Unter Punkt 8.4 der Begrindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein —
Marien — StraRe die flr die Begegnungsstatte erforderlichen PKW- Stellplatze
innerhalb des Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Blirgern angenommen, alle 10 bzw. 14
Stellplatze.
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Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplitze ohne Ersatz
vernichtet werden koénnen, ohne die Anlieger vorher in einem
gesonderten Verfahren ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu
beteiligen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das
Verfahren im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die
Parkplatzfrage zuvor zu klaren.

Einschrankung der Erreichbarkeit

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fuhrt dazu, dass die Grundstlicke entlang der Frl.-
Marien-StralRe nur erschwert erreicht werden konnen, wenn ein Gast
oder Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass auf dem bewirtschafteten offentlichen
Parkplatz siidlich des Johann — Ahlers — Hauses ausreichender Ersatz fir die vier
aufgegeben Parkplatze angeboten werden kann, da dieser 6ffentliche Parkplatz
im Durchschnitt nur zu % ausgelastet ist.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur
Erstellung der Stellpldtze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der
Kostenaufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind
die Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die
Kosten fiir diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft,
da hierfiir keine bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische
Zielrichtung mit der Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellpldtze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieRungsbeitrags abgeleitet werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Gberwiegend
unzutreffend zuriick und hélt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

2. Einschrankung der Erreichbarkeit

Durch die geringfiigige Anderung des Bebauungsplanes und durch Errichtung
des geplanten Neubaus wird die Erreichbarkeit von Grundstiicken und
Gebauden in der Fraulein — Marien — Stralle weder fiir FuBganger noch fir
motorisierte Verkehrsteilnehmer erschwert, da die Funktion der Stralle im
derzeitigen Umfang erhalten bleibt. Far FuBgédnger bestehen weiterhin
ausreichend Maoglichkeiten, die Fraulein — Marien — StraRRe Gber den Vorplatz
des geplanten Neubaus bzw. Uber die stralRenbegleitenden Gehwege zu
erreichen.
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Unterbrechung des Altstadtrundweges

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt.

Der Altstadtrundweg fiihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebdude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebaude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit der Zugang zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl.- Marien-StraRe - ist somit erschwert, wenn
die Turen des Gebaudes - z.B. aullerhalb der Geschéftszeiten -
verschlossen sind.

Abwigungsvorschlag zu Punkt 2 (Eingeschréankte Erreichbarkeit):

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die
Erreichbarkeit der Fraulein — Marien - StraBe wird weder durch die Anderung des

Bebauungsplanes

noch durch den geplanten Neubau eingeschrankt. Die

Anregungen und Bedenken werden zuriick gewiesen.

3.

Unterbrechung des Altstadtrundweges

Eingangs muss festgestellt werden, dass der Fullweg an dieser Stelle derzeit
nur einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und
Breite aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine
Breite zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und
Wallanlagen wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der
fensterlosen Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur
Fraulein — Marien — StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg
zu den dort senkrecht angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers —
Hauses durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte
liberbaubare Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein
— Marien — StraRe heranreicht.

Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe und
Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wére bereits heute nach
den aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflachen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird,
ist hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker
weicht der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die
Fraulein — Marien — Stralle aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett
durchgangigen Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder stédrker erlebbar zu
machen und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel
entspricht auch der Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Saule
der Uberlegungen zur Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.
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Ich bitte darum, diese Erwadgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht Gerichten zu Uberlassen, hierliber zu
entscheiden.

Mit freundlichen GriRen

Mit der Fihrung des FulBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment flir Besucher und FulRganger erzeugt werden.
Der Durchgang lbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt
somit wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegenliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage
gestalteten Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der
Tourist — Info kann somit eine deutliche Attraktivitdtssteigerung fir den
FuBweg erzielt werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegefilhrungen an. So dirfte es FuBgdngern zuzumuten sein, auf einer
maximalen Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — Stralle
auszuweichen. Dieser geringe Umweg ist FuBgangern auch in Anbetracht der
geringen Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschlieRenden Fullweg Ostlich des Neubaus an.

Somit stehen FuBgdngern kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur
Verfligung.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 3 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fullgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehorde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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4 19.07.2013

Originalstellungnahme:

hier: AuBerungen, Einwendungen und Bedenken
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemalR § 13, 13 ai. V..m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt werden,
wenn keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von Schutzgitern nach
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bestehen.

Erorterung der Sachverhalte und Abwagungsvorschlége:

Auswahl des Verfahrens:
Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung
im vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.
Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter
und zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer
Bereich Uberplant wird, stellt die malRgebliche Voraussetzung zur Anwendung
dieses Verfahrens dar.
Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustdndigen Fachbehoérden
endgiltig abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall
geschehen, in den Plan einzuarbeiten.
Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m?
(mogliche Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen
Vorschriften zulassig.
Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch  eine
Beeintrachtigung gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf
Beeintrachtigungen von europaischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora -
Habitat - Richtlinie (FFH — Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.
Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur
Anwendung des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der
Innenentwicklung gem. § 13 a BauGB in vollem Umfang erfillt.
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1. Landschaftspflege und Naturschutz

Die Denkmalpflege stellte noch im Jahre 2013 schriftlich fest, dass aus
denkmalpflegerischer Sicht heute in dem Bereich des Gartendenkmals
Wallanlagen - noch dazu im Bereich des Denkmalensembles Schloss,
Amtsgericht und Frdulein-Marien-Denkmal - Gberhaupt kein Bauvorhaben
mehr genehmigt werden kénne.

Zu Unrecht erfolgt die Zustimmung der Denkmalpflege fiir eine Zerstorung
der Wallanlagen an dieser Stelle als Ausnahmetatbestand unter Berufung
auf einen gewissen Bestandschutz fiir einen Ersatzbau fir das Johann-
Ahlers-Haus.

Ein Abriss hebt bekanntlich den Bestandsschutz auf. Das kann jeder private
Eigentliimer, der schon einmal bei einer Baugenehmigung durch den
Landkreis vor dieser Frage stand, bestatigen.

AulRerdem konnen Fehler, die in der Vergangenheit, zumal dann, wenn sie
vor dem Erlass des niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes im Jahr 1978
gemacht wurden, kein Begriindung dafiir sein, solche Fehler nach Erlass
dieses Gesetzes unter neuen rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten
zu wiederholen oder noch zu verschlimmern.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewahlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend
von den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.
Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der
Ergebnisse aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des
Bebauungsplanes im April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,

Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurickgewiesen.

1. Landschaftspflege und Naturschutz:

Diese angefiihrte schriftliche Stellungnahme der Denkmalbehorde aus 2013 ist
der Stadt nicht bekannt. Vielmehr hatte die Stadt nach intensiver Erorterung
und Einbindung der Denkmalbehérden im Jahre 2012 den Standort gewahlt
und festgelegt.

Auch ist der Stadt nicht bekannt, dass sich die positive denkmalpflegerische
Stellungnahme zum geplanten Standort fir den geplanten Neubau auf Aspekte
eines Bestandschutzes im Sinne des Bauordnungsrechts stiitzt.

Einzig und allein festzustellen ist, dass der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 26
stdlich der Graft, zwischen der ,Fraulein - Marien — StraBe” im Westen und
dem ,von - Thiinen — Ufer” im Osten einen relativ groRzligigen Gberbaubaren
Bereich (ca.615 m?) festsetzt.

Der nun gewahlte Standort mit dem seitens der Denkmalpflege verfolgten Ziel
zur Offnung der Blankgraft tiberschreitet die derzeit rechtskriftige westliche
Baugrenze lediglich um max. 3,0 m. Dementsprechend wird die Baugrenze in
diesem Bereich um 2 - 3 m weiter an die Fraulein- Marien — Strafl3e verschoben.
Es muss an dieser Stelle aber auch festgestellt werden, dass der (iberbaubare
Bereich durch die angestrebte 3. Anderung um ca. 120 m? gegeniiber dem
derzeit festgesetzten Bauteppich verkleinert wird.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 1:

Die Bedenken werden gem. den vorher dargelegten Sachverhalten als
unbegriindet zurlickgewiesen.

30




2. VerstoB gegen die Vorgaben der Denkmalpflege

Selbst unter Bericksichtigung der - wenn auch fehlerhaft - erteilten
Zustimmung der Denkmalpflege ist festzustellen:

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude halten sich noch nicht einmal an die MaRRgaben, die die
Denkmalspflege zur Voraussetzung fir eine Ausnahmegenehmigung
gegenlber der generellen Rechtslage angesehen hat.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von 8 m und einer
Grundflache von 18 m x 18 m. Das Gebdude stellt sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen.

Der Altstadtrundweg ist unzuganglich, wenn die Tiren des geplanten
Gebdaudes verschlossen sind; z.B. aullerhalb der Geschéftszeit.

Die GroRe des Gebiudes, insbesondere auch die Hohe und Ndhe zu den
direkt anliegenden alten Gebauden, sowie die Materialien, Farben und Form
storen und beeintrachtigen das gesamte denkmalgeschiitzte Ensemble nicht
hinnehmbar empfindlich.

Ich bitte darum, diese Erwadgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht Gerichten zu Uberlassen, hieriber zu
entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen

2. VerstoB gegen die Vorgaben der Denkmalpflege;
Die Stadt verweist an dieser Stelle nochmals ausdriicklich auf den intensiven
Abstimmungsprozess mit den Vertretern der Denkmalbehdérden. Das verfolgte
Konzept entspricht diesen Abstimmungsergebnissen.
Durch den nun gewadhlten Standort fir den Neubau kann der zur Blankgraft
bestehende optische Querriegel aufgelést und die Blankgraft fir die
Bevolkerung wieder starker erlebbar gemacht werden.
Auch die Abmessungen fiir das Gebdude, welche das mit den Nutzern
entwickelte Raumprogramm ermoglichen,  wurden seitens  der
Denkmalbehdérden nicht beanstandet.
AuRerhalb der Offnungszeiten der Begegnungsstitte stehen FuRgingern zwei
alternative Wegefiihrungen lber die Fraulein — Marien — StraRe oder aber (iber
die Terrasse und den 0Ostlich des Neubaus verlaufenden FuBweg zur Verfligung.
Insofern kann der Altstadtrundweg jederzeit von FulRgangern genutzt werden.

Abwaégung zu Punkt 2:
Die vorgetragenen Bedenken werden aus den vorher genannten Griinden zurlick
gewiesen.
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5 21.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsatzen
des vereinfachten Verfahrens gemalR § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs.2 BauGB
abgewickelt. Gegen o.a. Bebauungsplan lege ich Beschwerde ein.

Erorterung der Sachverhalte und Abwagungsvorschldge:

Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maligebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehoérden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrinkt und
somit derin § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mdgliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zul3ssig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrdchtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna — Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13 a
BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
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Begriindung:

1.

Das Bauvorhaben stellt einen gravierenden und nicht hinzunehmenden
Eingriff in einen bedeutenden Abschnitt des historischen Stadtbildes der
Stadt Jever dar. Zudem ignoriert es die Verpflichtung zum Erhalt des
unter Schutz stehenden Gartendenkmals "Wallanlage".

Der vom Rat der Stadt Jever vorgesehene Neubau eines multi-
funktionalen Gebadudekomplexes ist vor dem Hintergrund ausreichend
vorhandener und zweckmaRiger Infrastruktur in unmittelbarer Ndhe des
geplanten Projektes, nicht einsehbar. Er ist auch nicht tragfahig zu
begriinden.

Es ist nicht erkennbar, dass die Verpflichtung offentliche Mittel nur fir
zwingend notwendige MalBnahmen auszugeben, eingehalten wird.
Wiirde der vom Rat der Stadt beschlossene Neubau realisiert, wiirde ein
Mehrfaches dessen an Haushaltsmitteln verbraucht, das notwendig
ware, um das bereits existierende Johann-Ahlers-Haus zu renovieren.

Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

Zu 1. Eingriff in historisches Stadtbild

Sowohl der gewahlte Standort als auch die Gestaltung des Gebdudes wurden mit
den zustandigen Stellen der Denkmalpflege abgestimmt. Durch diese abgestimmte
MaRnahme mit dem nun gewéhlten Standort und der damit verbundenen Offnung
der Graft Richtung Siden kann die Erlebbarkeit und die Wahrnehmung der
Wallanlagen stérker in das Bewusstsein der Birger gebracht werden.

Zu 2. Und zu 3. Umnutzung vorhandener Bausubstanz

Der Stadt sind keine Raumlichkeiten in unmittelbarer Nachbarschaft bekannt,
welche den Anforderungen zur Unterbringung einer Begegnungsstatte und der
Tourist — Information gerecht werden kénnten.

Eine Verlegung der Tourist — Info in ein leer stehendes Ladenlokal in die Innenstadt
kann weder den touristischen Anforderungen noch den verfolgten kommunal-
wirtschaftlichen Aspekten (Nachhaltigkeit) gerecht werden.

Solch eine Alternative kdnnte nach Auffassung der Stadt allenfalls fir eine
Ubergangsldsung in Frage kommen und wurde auch im Zusammenhang mit der
aktuellen Diskussion erortert. Im Ergebnis wurde solch eine alternative Losung
jedoch aus mehreren Griinden nicht weiterverfolgt.

Neben fehlenden Parkplatzen und einer schlechten Erreichbarkeit der Tourist —
Info in der Innenstadt (Orientierung) sind die Kosten fiir Anmietung/Erwerb und
fir eine umfassende Modernisierung zu nennen. Aber auch die Unter-
haltungskosten dirften gegeniiber einem zeitgemalRen Neubau héher ausfallen.
Der heutige Standort zeichnet sich nicht nur durch seine hervorragende
verkehrliche Anbindung, sondern auch durch seine Lage inmitten der touristischen
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4. Ein erneuter Eingriff in Umwelt- und Artenschutzbelange, wie er mit
seinen negativen Folgen bereits erfahren wurde (Biotopzerstérung durch
Neubau Bankgebdude und SchloRparkneugestaltung), ist in seinen
Konsequenzen weder untersucht worden, noch ist er zu tolerieren.

M.E. fehlt hier eine Abwagung nach dem Bundesnaturschutzgesetz § 1
Abs. 4 Nr. 2.

Ich bitte darum, diese Erwdgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht den Gerichten zu Uberlassen, hierliber zu
entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen

Hauptattraktionen Jevers (Schloss, Alter Markt, Wallanlagen) aus und entfaltet
aufgrund dieser rdumlichen Lage ein sehr gutes Umfeld fiir die Selbstdarstellung
der Stadt.

Die Unterbringung der Begegnungsstitte in bestehenden Gebduden in der
Innenstadt kann den formulierten Anspriichen fiir solch eine 6ffentlich wirksame
Nutzung ebenfalls nicht entsprechen. Solch eine Losung ldsst sich auf Dauer weder
wirtschaftlich darstellen (héhere Betriebskosten, Kosten fiir die Sanierung und
Modernisierung bestehender Bausubstanz und Sicherstellung der Barriere -
Freiheit) noch kann sie den fiir solche Einrichtungen Ublichen Anforderungen (Gute
Erreichbarkeit, Schaffung von offenen, transparenten R&umlichkeiten) gerecht
werden.

Auch ist anzumerken, dass die Unterhaltung von zwei Standorten dauerhaft mehr
Aufwand als die Zusammenfassung der beiden Einrichtungen in einem
zeitgemaRen Neubau verursachen wirde.

Zu 4. Eingriff in Umwelt- und Artenschutzbelange

Durch die geringfiigige Anderung des Bebauungsplanes, welche im Wesentlichen
eine Erweiterung des derzeit festgesetzten Bauteppichs um ca. 3, 0 Meter Richtung
Fraulein — Marien — StralRe bei einer gleichzeitigen Reduzierung des Bauteppichs
um ca. 120 m 2vorsieht, kann ernsthaft kein Eingriff in Umweltbelange oder in den
Artenschutz geltend gemacht werden.

Der starker zur Fraulein — Marien — StralRe orientierte Standort fir den geplanten
Neubau verursacht keine erkennbaren Eingriffe in die Belange der Umwelt oder
des Artenschutzes, da hierflir Giberwiegend bereits heute durch Stellplatze und den
FuBweg versiegelte Flachen in Anspruch genommen werden.

Abwagungsvorschlag zu den Punkten 1 -4

Die vorgetragenen Bedenken bzgl. der Auswahl des Verfahrens werden als nicht
zutreffend zurlick gewiesen.

Wirtschaftliche Uberlegungen erlauben ebenso wie Anforderungen an die
Raumlichkeiten keine Nachnutzung vorhandener Raumlichkeiten. Auch diese
Bedenken und Anregungen werden daher zuriick gewiesen.

Eingriffe in Belange des Arten- und Umweltschutzes sind aufgrund der
geringfiigigen Anderungen des auf 2.450 m? begrenzten Planungsbereichs und der
dort bislang ausgelibten Nutzungen weder objektiv erkennbar, noch wurden
diesbezliglich Forderungen von der Unteren Naturschutzbehérde vorgetragen.
Insofern werden auch diese Bedenken als unbegriindet zuriick gewiesen.
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6 22.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsatzen
des vereinfachten Verfahrens gemall § 13, 13ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt werden,
wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Schutzgitern nach
§ 1 Abs. 6 Ziff. 7 BauGB bestehen.

Erorterung der Sachverhalte und Abwagungsvorschldge:

Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maligebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehoérden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrinkt und
somit derin § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mdgliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zul3ssig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrdchtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna — Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13 a
BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
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1. Parkpldtze Frl. MarienstrafBe

1.1. Anmerkung - meine Erwartungen vorweg:
Ich als "geborener Jeveraner" setze bei den von uns gewahlten Vertretern
voraus,- da sie ebenso Blirger der Stadt sind-, dass sie alle Themen der
Stadt kritisch im Sinne der Birger der Stadt Jever betrachten, natirlich
unter Beachtung der Gesetze!
Sie sind also darliber hinaus nicht weisungsgebunden, insbesondere nicht
bei behordlichen Anordnungen, Erlassen oder Zustimmungs-
genehmigungen, da sie keinen Gesetzescharakter haben!
Ich mochte hervorheben, dass jeder einzelne Vertreter in diesem Sinne
sich mit einer MaRnahme dieser GrofRe und Tragweite intensiv und
detailliert befassen muss und z.B. einer angeblichen Zustimmung einer
Denkmalschutzbehoérde, die offensichtlich groRe Zweifel hervorruft, nicht
ohne Hinterfragen oder eigene Recherchen hinnehmen darf.
Ich mochte ausdricklich keinen Ratsherren unterstellen, dass er dieses
wichtige demokratische Prinzip nicht angewandt hat.
Ich muss mich allerdings fragen, wieso es dann angehen konnte, dass z.B.
die 10 Parkplatze an der Frl. MarienstralRe, die von den Eigentiimern und
Nutzern im Zuge des Ausbaus bezahlt wurden und sie damit ein
Nutzungsrecht an dieser Stelle erworben haben, ohne Kontaktaufnahmen
mit ihnen einfach als nicht relevant angesehen worden sind.

Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

Zu.1.1
Diese allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu 1.2 Reduzierung der 6ffentlichen Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW- Stellplatze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstitte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie angenommen, alle 10 oder 14 Stellplatze. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem bewirtschafteten
offentlichen Parkplatz sldlich des Johann - Ahlers — Hauses angeboten werden
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1.2: Einwand:
Somit erhebe ich Einwand gegen die "Einverleibung" der von Biirgern
bezahlten Parkplatze ohne die Rechtsfragen vorher mit den Eigentiimern
vollstandig zu klaren = Verletzung des demokratischen Prinzips!

2. Neubau:
2.1: Anmerkungen:

2.1.1. Ich finde es richtig und gut, dass das jahrelang schwelende Thema
endlich einmal diskutiert und angegangen wird.

Nicht zustimmen kann ich der Behauptung, dass die notwendige
Biirgerbeteiligung bisher als transparent dargestellt wird.

Eine offentliche Ratssitzung mit einem TOP Neubau wird in vielen Fdllen von
Birgern nicht wahrgenommen (Politikmiidigkeit) bzw. viele Biirger waren
sich der Tragweite der Einzelprobleme noch nicht bewusst weil viele der
Meinung waren, dass alles erst ein Beginn der Mallnahme sein sollte.
Offensichtlich ging es hier um einen Termin nur zum Erhalt von
hochstmoglichen Zuschiissen.

Im Ubrigen wére es eine gute Idee gewesen, wenn die Stadt von sich aus
eine Birgerdiskussion in der Form, wie es die "Initiative" am 17.7.2013 mit
den Parteien initiiert hat, durchgefiihrt hatte.

kann. Dieser offentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu % ausgelastet.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellpldtze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieRungsbeitrags abgeleitet werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Gberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

Zu 2.1.1 Unzureichende Biirgerbeteiligung.

Das Thema ,Johann-Ahlers- Haus“ wurde im September 2012 mehrfach in
offentlichen Sitzungen der politischen Gremien diskutiert und beraten, bevor der
Rat am 27.09.2012 den Grundsatzbeschluss zum Neubau und zur Durchfiihrung
eines Gutachterverfahrens in 6ffentlicher Sitzung beschlossen hat.

Uber all diese Beratungen in den &ffentlichen Sitzungen wurde entsprechend
ausfihrlich in der Presse berichtet, so dass dieser Diskussionsprozess und die
hierzu gefassten Beschliisse in der Bevolkerung bekannt sein mussten.

Die im Zuge des Gutachterverfahrens erarbeiteten Architektenentwiirfe fir einen
Neubau wurden in der offentlichen Sitzung des Planungsausschusses am
07.11.2012 vorgestellt und beraten. Auch hierliber wurde in der lokalen Presse
ausfihrlich berichtet.
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Ab dem 08.11.2012 wurden die jeweiligen Entwirfe in der Presse vorgestellt und
darauf hingewiesen, dass sich Blrger hierzu per E-Mail duBern kénnen.

Ab dem 16.11.2012 konnten die Entwiirfe zusatzlich im Internet auf der Homepage
der Stadt Jever angesehen und per E-Mail Stellungnahmen hierzu abgegeben
werden.

In offentlicher Sitzung des Planungsausschusses am 21.11.2012 wurden die
eingereichten Entwirfe beraten und eine Empfehlung fiir die Umsetzung des nun
vorliegenden Entwurfs ausgesprochen. Uber das Ergebnis dieser Beratung wurde
am 22.11.2012 in der Presse berichtet.

Mit abschlieBender Beratung des Auswahlverfahrens am 13.12.2012 in 6ffentlicher
Ratssitzung und entsprechender Berichterstattung lber den geplanten Neubau
konnte das Votum fiir die Vorbereitung weiterer Schritte fir die Umsetzung
erreicht werden.

In den folgenden Monaten wurden seitens der Verwaltung Férdermoglichkeiten
geprift und konkretisiert, die planungsrechtliche Seite Uberprift und ein
Terminplan fur die Umsetzung der MaRnahme ausgearbeitet.

Da der mit den Denkmalbehorden abgestimmte Standort die derzeit festgesetzte
Baugrenze an der Fraulein — Marien — Stralle geringfligig Uberschreitet, erkannte
die Stadt ein Planerfordernis. Dementsprechend hat der Verwaltungsausschuss in
seiner Sitzung am 22.01.2013 die Durchfilhrung der 3. Anderung zum
Bebauungsplan auf Grundlage des § 13 a BauGB (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) beschlossen.

Auf Grundlage dieses Beschlusses wurde ein Vorentwurf zur 3. Anderung
ausgearbeitet und am 10.04.2013 in 6ffentlicher Sitzung des Planungsausschusses
vorgestellt bzw. beraten; auch hiertiber wurde in der ortlichen Presse ausfihrlich
berichtet.

Der Verwaltungsausschuss folgte der Empfehlung des Fachausschusses in seiner
Sitzung am 16.04.2013 und beschloss anhand des Vorentwurfs zur 3. Anderung des
Bebauungsplanes die Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB friihzeitig tiber die Ziele
und Zwecke der Planung zu unterrichten.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass nach den Regelungen des § 13 a
BauGB die Durchfiihrung einer friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs.
1 BauGB) und die friihzeitige Beteiligung der Behérden (§ 4 Abs. 1 BauBG) nicht
notwendig ist.
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Die Stadt hat abweichend von dieser Regelung und in Anbetracht des Interesses
der Offentlichkeit an solch einem Vorhaben dieses Beteiligungsverfahren im
Zeitraum vom 22.04. bis zum 16.05.2013 durchgefiihrt. Diese Beteiligungsschritte
wurden im Ublichen Rahmen durch Aushang und Vero6ffentlichung in der Presse
bekannt gemacht.

Desweiteren wurde in diesem Zeitraum ein Uberarbeiteter Entwurf zum Vorhaben
in offentlicher Bauausschusssitzung vom Architekten vorgestellt und beraten.

Im Ergebnis war festzustellen, dass sich im Zuge der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit Biirger weder zum Vorhaben noch zur beabsichtigten Anderung des
Bebauungsplanes zu Wort gemeldet oder Anregungen vorgetragen haben.

Am 29.05.2013 wurden der um denkmalpflegerische Belange (nachrichtliche
Ubernahmen) erginzte Entwurf zur 3. Anderung des Bebauungsplanes und das
Ergebnis aus der frihzeitigen Bilrgerbeteiligung in offentlicher Sitzung des
Planungsausschusses vorgestellt und beraten. Auch hierliber wurde in der
ortlichen Presse entsprechend berichtet.

Am 11.06.2013 hat der Verwaltungsausschuss die Durchfiihrung der 6ffentlichen
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und die erneute Beteiligung der Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2BauGB beschlossen.

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden durch Aushang und im Internet
am 14.06.2013 angekiindigt. Die offentliche Auslegung fand in der Zeit vom
28.06.2013 bis zum 29.07.2013 statt. Wahrend dieser Zeit wurden von 45 Biirgern
insgesamt 50 Stellungnahmen zum Entwurf des Bebauungsplanes abgegeben. Von
den Behorden meldete sich lediglich der Landkreis mit ergdnzenden Hinweisen zur
Denkmalpflege zu Wort.

Abwagungsvorschlag zum Punkt unzureichende Beteiligung:

Allein die oben dokumentierte Beratungsfolge in offentlichen Sitzungen der
stadtischen Gremien und die entsprechenden Berichterstattungen in der ortlichen
Presse sind Indiz fir ein transparentes Verfahren. Aber auch die angestrebte
Einbeziehung der Bevdlkerung im Zuge der Auswahl eines Architektenentwurfs in
den Monaten Nov. /Dez. 2012 dokumentiert einen offen gefiihrten
Diskussionsprozess. Somit entspricht das bisher praktizierte Beteiligungsverfahren
in allen Punkten dem geforderten transparenten Planungsprozess.

Der Vorwurf einer mangelnden Einbeziehung der Biirger wird als unzutreffend
zurlick gewiesen.
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2.1.2. Ich moniere weiterhin den geplanten Abriss des Johann-Ahlers-
Hauses und damit Vernichtung von Stiftungskapital eines angesehenen
ehemaligen jeverschen Biirgers.

Moralisch ist das fiir mich verwerflich und m. E. sogar rechtswidrig.

2.1.3: Finanzierung:

Urspriinglich war von einer Investitionssumme von ca. 800.000,00 € die
Rede. Inzwischen ist in der Planungsphase der Betrag bereits auf 1,22 Mio. €
angewachsen.

Wieso wurde der Architektenauftrag nicht auf die bisherige Summe
begrenzt?

2.1.4: Liegt Ihnen das nach Positionen spezifizierte Auftragsangebot des
Architekten vor?

Ist dieses von der Verwaltung - Bauamt - geprift worden?

Muss ich davon ausgehen, dass der Preis (bereits ohne Kosten einer
Heizungsanlage) nach den Ublichen Schatzungsansdtzen von Architekten
"ermittelt" worden ist und somit - ggf. auch mit "Kleinigkeiten" - weiter in
nicht mehr bezahlbare Hohen steigen kann und m.E. wird, die der Haushalt
der Stadt niemals verkraften. (Hinweise auf Elbphilharmonie
(,Albphilharmonie/Albtraum"),Stuttgart 21, Berliner Flughafen u.a.m.)

2.1.2 Abriss und Umgang mit Stiftungskapital:

Der Abriss des vorhandenen Gebaudes und ein Ersatz durch einen Neubau sind
unter Beachtung kommunalwirtschaftlicher Aspekte nicht nur folgerichtig, sondern
zwingend notwendig.

Bautechnische, funktionale Mangel und der energetische Zustand des Gebadudes
erlauben keine Sanierung /Modernisierung mit dem Anspruch der Nachhaltigkeit.
Die zwingend erforderliche Barriere-Freiheit im Gebdude kann ebenso wenig wie
das Raumprogramm durch eine Sanierung zufriedenstellend erreicht werden. Aber
auch die Moglichkeiten einer zwingend erforderlichen energetischen Sanierung
sind im Falle einer Sanierung eingeschrankt.

Diese Erkenntnisse haben nach einem intensiven Diskussionsprozess in der
Verwaltung und den politischen Gremien zur Entscheidung fiir einen Neubau
gefiihrt.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Abriss, Umgang mit Stiftungskapital:

Aufgrund der oben dargestellten Zwange ergibt sich fir die Stadt keine Alternative
zum Abriss und Neubau. Auch kann die Vernichtung von Stiftungskapital nicht
ernsthaft angefiihrt werden, da ein zeitgemaRer Ersatz fiir den urspriinglichen Bau
geschaffen wird. Die erhobenen Vorwiirfe werden entsprechend zuriick gewiesen.

2.1.3 Finanzierung

Die urspringlich am 27.09.2012 in o6ffentlicher Sitzung des Rates genannte
Investitionssumme stitzte sich lediglich auf das zwischen der Verwaltung und den
Nutzern abgestimmte Raumprogramm. Ein konkreter Entwurf zum Gebdude lag zu
dieser Zeit noch nicht vor. Ferner waren in diesem ersten groben Kostenansatz
keine Kosten fiir die zwingend notwendige Umgestaltung der Freianlagen
enthalten.

21.4

Die vom Architekten vorgelegte Kostenschatzung Gber 1,22 Mio. € wurde anhand
des ausgewdhlten Entwurfs mit seinen konkretisierten Angaben zu Flachen und zur
Ausstattung des Gebdudes erstellt. In diesem Betrag sind auch die Kosten fiir die
Umgestaltung der Freianlagen enthalten.

Der gewidhlte Kostenansatz wurde von der Verwaltung auf seine Plausibilitat hin
Uberprift. Der Kostenansatz ist nachvollziehbar und die gewéahlten Ansatze der
Einzelpositionen entsprechen dem derzeitigen Planungsstand.

Eine weitere Konkretisierung bzw. Aufschlisselung der Kosten bleibt nun den
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2.1.5: Was folgt, wenn Sie zu der Einsicht kommen, den bereits akzeptierten
Architektenentwurf nicht verwirklichen zu kénnen? — sie spielen mit lhrem
und dem Geld der Biirger!

2.1.6: Aus welchem Grunde hat die Stadt Jever seit dem Objektbau nicht
laufend fir die Substanzerhaltung des Objekts gesorgt?

(= bis 2008).

Wenn doch, nennen Sie die Investitionssummen.

2.1.7: Ist einmal von der Behorde detailliert ermittelt worden, welche
Investitionssumme fir eine komplette Sanierung entspr. den
Notwendigkeiten incl. Vorplatz aufzuwenden gewesen wdre und welche
Zuschisse dann hatten beantragt werden kdnnen?

weiteren Planungsschritten (Ausflihrungsplanung) sowie den Ergebnissen der
Ausschreibung der BaumaRnahme vorbehalten. Die Stadtverwaltung wird
allerdings bestrebt sein, den derzeit genannten Kostenrahmen einzuhalten.

2.15

Die Stadt geht davon aus, dass das Vorhaben innerhalb des vorliegenden
Kostenrahmens umgesetzt werden kann. Sollten die Ausschreibungsergebnisse
wider Erwarten hoher als angenommen ausfallen, so bleibt der Stadt noch die
Moglichkeit, ggfs. lber Einsparungen in der Ausstattung den Kostenrahmen
einzuhalten.

Abwagungsvorschlag zu den Punkten 2.1.3 - 2.1.5, Finanzierung.

Die bisher angestellten Uberlegungen zur Finanzierung und zur Kostenermittlung
weisen keine erkennbaren Unstimmigkeiten auf. Insofern geht die Stadt davon
aus, den gesetzten Kostenrahmen einzuhalten. Die geduBerten Bedenken sind
zwar nachvollziehbar, treffen aber nach Einschatzung der Stadt im vorliegenden
Fall nicht zu. Die Bedenken werden somit zurlick gewiesen.

2.1.6 und 2.1.7 Aufwand fiir Sanierung, fehlende Alternativen
Im Jahre 2007/2008 wurde der Modernisierungs- bzw. Sanierungsaufwand seitens
der Verwaltung aktuell ermittelt. Im Ergebnis wurden Kosten fir die dringend
erforderlichen Sanierungsarbeiten in einer GréRBenordnung von ca. 260.000,00 €
(brutto) ermittelt. Diese Kosten beinhalteten allerdings noch nicht die zwingend
erforderliche barrierefreie Ausgestaltung des Gebadudes (auf zwei Geschossen sind
drei Nutzungsebenen untergebracht).
Am 22.November 2010 wurde dieses Thema in offentlicher Sitzung des
Finanzausschusses beraten. In dieser Sitzung wurden folgende Kostenansatze
dargestellt:
- Notwendige bauliche Sanierung mit gewissen energetischen Mallnahmen:

ca. 108.000,00 €
- Umbau mit einer umfangreichen energetischen Sanierung, Stand 2008:

ca. 260.000,00 €
- Aufgrund der Preissteigerungen ergeben sich fiir das Jahr 2013 daraus:

ca. 300.000,00 €
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3.1: Einwand:

Ich erhebe Einwand gegen die vorausschauend erkennbare
Verschwendung von Steuergeldern!

Ebenso erhebe ich Einwendungen gegen die libereilte Entscheidung zum
Neubau an der geplanten Stelle und gegen die nicht finanzierbare
Investitionssumme!

In dieser Sitzung wurde auch die Wirtschaftlichkeit der Sanierung diskutiert. Im
Ergebnis musste festgestellt werden, dass vor allem die Umsetzung der
Barrierefreiheit enorme praktische und bauordnungsrechtliche Probleme (auRen-
liegende Rampe) bereiten wiirde. AuRerdem kdnnen gewisse funktionale Mangel
durch eine Modernisierung (Abwasserhebeanlage fir Kellerrdaume) und die
Raumknappheit nicht Giberwunden werden.

Auch die gewiinschte Reduzierung der Betriebs- und Unterhaltungskosten ist
durch eine Modernisierung nur bedingt erreichbar.

Insofern hatte die Politik nach dieser Erdrterung einen Grundsatzbeschluss zur
Priifung der Realisierung eines Neubaus gefasst.

Die Forderkulisse fir eine Sanierung/Modernisierung wurde durch die Verwaltung
geprift. Fir eine Sanierungsmallnahme konnten lediglich sehr eingeschrankte
Fordermoglichkeiten ermittelt werden. Erschwerend wirkte sich hierbei aus, dass
mit einer Sanierung nicht die erforderlichen energetischen Standards oder aber die
Voraussetzung fiir die Barriere — Freiheit im erforderlichen Umfang hatten erfillt
werden kdnnen.

Abwagungsvorschlag zum generellen Einwand gem. 3.1

Die Unterstellung einer Steuerverschwendung wird ebenso wie die Behauptung
bzgl. einer Gbereilten Entscheidung zugunsten eines Neubaus in Anbetracht der
sorgfaltigen Auseinandersetzung und Beratung dieses Themas zuriick gewiesen.
Aufgrund der vorliegenden Férdermittelzusagen und aktuellen Beschlusslage der
stadtischen Gremien ist die Finanzierung der MaBnahme gesichert. Die geduBerten
pauschalen Bedenken werden als unbegriindet zuriick gewiesen.
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7 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsatzen
des vereinfachten Verfahrens gemall § 13,13a I. V. m. §3 Abs.2 BauGB
abgewickelt. Es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte fiir eine
Beeintrachtigung von Schutzgiitern nach §1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB.

Hiermit lege ich gegen o0.a. Bebauungsplan aus folgenden Griinden
Beschwerde ein:

Erorterung der Sachverhalte:

Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierflir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maligebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehoérden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit derin § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mdgliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zul3ssig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrdchtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13 a
BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.

zur  Durchfiihrung einer
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Das Bauvorhaben verstoRt gegen die Vorgaben der Denkmalpflege,
insofern das geplante Gebdude mit einer Traufhohe von 8 Metern,
einem vergrofRerten Bauvolumen und einer knallrot-grauen
Farbgebung der Aulenhaut eine starke Beeintrachtigung des
historisch gewachsenen Stadtbildes darstellt. Der
denkmalgeschiitzte Zusammenhang von Schlossplatz, Schloss,
Amtsgericht und Altem Markt wird dadurch nicht nur verdandert,
sondern ganz empfindlich gestort. Damit leistet sich die Verwaltung
eine weitere Bausiinde!

Der historische Altstadtrundweg fiihrt - von Mettcker kommend - an
dieses Gebdude heran und endet dort vor einer Tir. Durch das
Gebdude fiihrt ein Gang, und im Anschluss an das Gebdude setzt
sich dann der Altstadtrundweg hinter einer Ausgangstir auRerhalb
des Gebaudes fort. Wenn die Tiren des Geb&udes also auBerhalb
der Geschéftszeiten geschlossen sind, ist der Besucher gezwungen,
auf die Frl.-Marienstrale auszuweichen. Damit ist der
Altstadtrundweg verschlossen, was ebenfalls gegen die Vorgaben
des Denkmalschutzes verstoft.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurickgewiesen.

Zu 1. VerstoR gegen die Vorgaben der Denkmalpflege

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere siidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehdrden abgestimmt. Durch
die gewahlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fiir die dort ausgelbten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Zu 2. Unterbrechung des Altstadtrundweges

Eingangs muss festgestellt werden, dass der Fulweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StraRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
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angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein — Marien —
StralRe heranreicht.

Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe und
Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wére bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist gerade im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — Stralle aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des stdlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuRweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tUbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten siidlichen Bereich an der
SchlossstraBBe gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitdtssteigerung fiir den FuRweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuBgdnger zwei alternative
Wegeflhrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — Stralle auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FuBgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StraRe zuzumuten.
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Der obere Teil der Frl.-Marienstralle erhédlt durch das geplante
Gebdude mit einer Ldnge von 18 Metern und der vorgesehenen
Traufhéhe von 8 Metern Hohe einen schlauchartigen Charakter ,was
zu einer Beeintrachtigung des dort befindlichen Mahnmals fiir die
ermordeten Juden Jevers fiihrt. Das darf nicht sein!

Eine weitere Alternative bietet sich Gber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschliefenden FuBweg Ostlich des Neubaus an.

Somit stehen FulRgdngern kinftig bis zu drei attraktive Wegeflihrungen zur
Verfligung.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 2 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf FuBganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.

Zu 3. StraBenschlucht und Beeintrachtigung des Mahnmals

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung der Biirgerin
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebaudehoéhe von
7,02 Meter fur den ErschlieBungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 m
und einer Gebdudehohe von 8,0 m geringfligig hohere Werte als Maximalwerte
fest.

Die Entstehung einer unzumutbaren Straflenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegenliber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — Stralle weist mit einer Traufhdhe von ca. 6,0 Metern und einer Lédnge von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstadtische Proportionen auf und begrenzt den
StraRenraum der Fraulein — Marien — StralRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — Stralle mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen beglinstigt entgegen den geduRerten
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Ich bitte darum, diese Erwdgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Beflirchtungen nicht die Entstehung einer Strallenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fensteroffnungen zu einer gewissen Belebung des StraBenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegendem unzureichend
gestaltetem FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — Stralle. Der
Straenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkplatze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der Stralle geschaffen, sondern der
Erlebnisraum Strae aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwadgungsvorschlag zu Punkt 3 (StraBenschlucht, Beeintrachtigung des
Mahnmals):

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
geduBerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zuriick gewiesen.
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8 ‘ 17.07./ 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemall § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Strafle gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-Strale und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieRung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkpldtze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdrucklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-Strale
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Erorterung der Sachverhalte:

Auswahl des Verfahrens:

Die Anderung des Bebauungsplanes wird aufgrund des relativ kleinen
Anderungsbereichs und den dort heute geltenden Festsetzungen bzw. ausgeiibten
Nutzungen nach den Regelungen des § 13 a BauGB durchgefiihrt. Allerdings hat die
Stadt hierbei nicht das einfache Verfahren mit Durchfiihrung nur eines
Beteiligungsschrittes gewahlt, sondern bewusst im Interesse einer umfassenden
Biirgerbeteiligung ein zweistufiges Verfahren gewahlt. Somit wird in diesem
Verfahren lediglich auf die Erstellung eines Umweltberichtes gem. § 2 a BauGB
verzichtet. Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Umweltbelangen sind in
Anbetracht der lediglich geringfiigigen Anderungen nicht zu erwarten.

Zu 1.2 Reduzierung der 6ffentlichen Parkpladtze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fir
die Begegnungsstdtte erforderlichen PKW- Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie angenommen, alle 10 oder 14 Stellplatze. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem bewirtschafteten
offentlichen Parkplatz sudlich des Johann - Ahlers — Hauses angeboten werden
kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu % belegt.

Die Vermutung bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.
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2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebdude flhrt dazu, dass die Grundstiicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt, also ein geplanten
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhdhe
von 7,00 m, einer Gebaudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
FuRganger und Fahrradfahrer, auf die Fraulein-Marien-StraRe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebaude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Uberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

Zu 2. Unterbrechung des Altstadtrundweges

Eingangs muss festgestellt werden, dass der Fulweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann.- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StraRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkpladtzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iiberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkpldtze an der Fraulein — Marien —
StralRe heranreicht.

Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe und
Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wére bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.
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Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auRerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl. Marien-Stral3e - ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebdudes - z.B. auBerhalb der Geschaftszeiten - verschlossen
sind.

Ich bitte darum, diese Erwdgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiRen

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraBe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maligebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des sidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment flir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tUbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sildlichen Bereich an der
SchlossstralRe gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fiir den FuRweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuBginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fullgangern auch in Anbetracht der geringen Verkehrs-
belastung der Fraulein — Marien — Stral3e zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Gber die Terrasse und den daran Richtung
Stden anschliefenden FuBweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FuBgdngern
klinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verfligung.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 2 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fullgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.
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Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegeflihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehorde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurilickgewiesen.
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9 ‘ 17.07./ 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemall § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

1. Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert , da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude den
Platz optisch dominieren wird.

Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fir Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.

Bei dieser MaRnahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich

- der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GréRe des Gebdudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergréert werden darf
und

- zum Mariendenkmal ein so grofRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestort wahrgenommen werden kann.

Abwidgungsvorschldge:

Auswahl des Verfahrens:

Die Anderung des Bebauungsplanes wird aufgrund des relativ kleinen
Anderungsbereichs und den dort heute geltenden Festsetzungen bzw. ausgeiibten
Nutzungen nach den Regelungen des § 13 a BauGB durchgefiihrt. Allerdings hat die
Stadt hierbei nicht das einfache Verfahren mit Durchfiihrung nur eines
Beteiligungsschrittes gewahlt, sondern bewusst im Interesse einer umfassenden
Biirgerbeteiligung ein zweistufiges Verfahren gewahlt. Somit wird in diesem
Verfahren lediglich auf die Erstellung eines Umweltberichtes gem. § 2 a BauGB
verzichtet. Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Umweltbelangen sind in
Anbetracht der lediglich geringfiigigen Anderungen nicht zu erwarten.

Zu 1. VerstoR gegen die Vorgaben der Denkmalpflege

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere sidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustdndigen Denkmalbehorden abgestimmt. Durch
die gewahlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fiir die dort ausgelbten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kdnnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindbar sind.
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2. Finanzierung

Die Finanzierung beruht moglicherweise auf unzureichenden Ermittlungen,
wenn schon im Vorfeld von rund 800.000,00 € ausgegangen wurde und die
Summe schon in der Planungsphase auf 1,22 Millionen Euro angewachsen
ist.

Sind die Kosten fiir die Heizungsanlage des Neubaus, fir die Nebenanlagen
und die gestalterische Herstellung der Graft (iberhaupt schon ermittelt und
in die Kostenplanung eingeflossen? Gelesen habe ich dazu noch nichts.

Es gilt zu bedenken, dass jede Uberschreitung des bei der Bezuschussung
angegebenen Kostenrahmens dazu fiihrt, dass weitere Kosten von der Stadt
Jever allein getragen werden missen, also Uber die von der Stadt Jever
bereits eingesetzten 300.000,00 € hinaus zuklnftig die Haushalte belasten
werden.

Zu 2. Finanzierung

Die urspringlich am 27.09.2012 in offentlicher Sitzung des Rates genannte
Investitionssumme stiitzte sich lediglich auf das zwischen der Verwaltung und den
Nutzern abgestimmte Raumprogramm. Ein konkreter Entwurf zum Gebdude lag zu
dieser Zeit noch nicht vor. Ferner waren in diesem ersten groben Kostenansatz
keine Kosten fiir die zwingend notwendige Umgestaltung der Freianlagen
enthalten.

Die vom Architekten vorgelegte Kostenschatzung lber 1,22 Mio. € wurde anhand
des ausgewahlten Entwurfs mit seinen konkretisierten Angaben zu Flachen und zur
Ausstattung des Gebdaudes erstellt. In diesem Betrag sind auch die Kosten fiir die
Umgestaltung der Freianlagen enthalten.

Der gewdhlte Kostenansatz wurde von der Verwaltung auf seine Plausibilitat hin
Uberprift. Der Kostenansatz ist nachvollziehbar und die gewahlten Ansatze der
Einzelpositionen entsprechen dem derzeitigen Planungsstand.

Eine weitere Konkretisierung bzw. Aufschlisselung der Kosten bleibt nun den
weiteren Planungsschritten (Ausfihrungsplanung) sowie den Ergebnissen der
Ausschreibung der BaumaRnahme vorbehalten. Die Stadtverwaltung wird
allerdings bestrebt sein, den derzeit genannten Kostenrahmen einzuhalten.

Die Stadt geht davon aus, dass das Vorhaben innerhalb des vorliegenden
Kostenrahmens umgesetzt werden kann. Sollten die Ausschreibungsergebnisse
wider Erwarten hoher als angenommen ausfallen, so bleibt der Stadt noch die
Moglichkeit, ggfs. liber Einsparungen in der Ausstattung den Kostenrahmen
einzuhalten.

Abwadgungsvorschlag zum Punkt 2., Finanzierung.

Die bisher angestellten Uberlegungen zur Finanzierung und zur Kostenermittlung
weisen keine erkennbaren Unstimmigkeiten auf. Insofern geht die Stadt davon
aus, den gesetzten Kostenrahmen einzuhalten. Die geduBerten Bedenken sind
zwar nachvollziehbar, treffen aber nach Einschatzung der Stadt im vorliegenden
Fall nicht zu. Die Bedenken werden somit zuriick gewiesen.
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3. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Strafle gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der offentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-Strale und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieBung von den Anliegern mit bezahlt worden.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-Stral3e
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Zu 3 Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — Strale die fiir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW-  Stellplatze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie angenommen, alle 10 oder 14 Stellplatze.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten o6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellpldtze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte

Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann

weder aus sachlichen Grinden noch einem angeblich geleisteten

ErschlieBungsbeitrag abgeleitet werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als tGberwiegend
unzutreffend zuriick und hélt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.
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4. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fiihrt dazu, dass die Grundstiicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplantes
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhdhe
von 7,00 m, einer Gebdudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-Stral3e.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
FuRganger und Fahrradfahrer, auf die Fraulein-Marien-StralRe auszuweichen.
Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebaude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl.-Marien-Stralle ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebdudes - z.B. auBerhalb der Geschaftszeiten - verschlossen
sind.

Zu 4. Unterbrechung des Altstadtrundweges

Eingangs muss festgestellt werden, dass der Fulweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
Stralle grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse rdumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iiberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkpldtze an der Fraulein — Marien —
StraRe heranreicht.

Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe und
Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wére bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist z.B. im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Frdulein —
Marien — Stralle aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des stidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebaude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment flir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tUbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sudlichen Bereich an der
SchlossstralRe gegeniliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
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Ich bitte darum, diese Erwdgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.
Mit freundlichen GriiRen

Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wiahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fiir den FulRweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegefiihrungen an. So diirfte es FuBgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — Strafle auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FuBgangern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StrafSe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschliefenden FuBweg Ostlich des Neubaus an.

Somit stehen FulRgdngern kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur
Verfligung.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auf den Wegen im
parkahnlich gestalteten Bereich der Wallanlagen, zwischen der WangerstralRe
(Mettcker) und der SchloBstraRe, das Radfahren gem. Beschilderung nicht erlaubt
ist.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 4 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fullgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehdérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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10 | 23.07.2013

Originalstellungnahme:

Nachfolgend wird ein Vorschlag unterbreitet, der die Einwendungen der
Initiative ,Schiitzt die Wallanlagen” gegenstandslos werden lasst, dabei den
dringenden Gestaltungs- und Renovierungsbedarf an der Westseite des
Alten Marktes berlcksichtigt, indem er die bestehende Bauliicke schlief3t
und der Tourismus Agentur ihren angemessenen Standort gibt.

Dem Rat der Stadt wird vorgeschlagen, zu diskutieren, ob

- der geplante Neubau des Adolf-Ahlers-Hauses in eine neue Position
auf den Alten Markt gezogen werden sollte. Er riickt dann aus der
Wallanlage heraus und schliefst die Bauliicke am Alten Markt, dem
seine Front zugewendet ist. Er wiirde sich ungeféhr an der Stelle des
friiheren Kioskgebdudes befinden;

- das Mariendenkmal von der jetzigen Position verlagert werden sollte
zur Mitte des Platzes, an die Stelle, wo sich heute die drei Ehrenmale
fiir die Gefallenen der Kriege befinden;

- diese drei Ehrenmale verlagert werden auf die neuen Freiflichen, die
sich nach Abriss des jetzigen Adolf-Ahlers-Hauses ergeben.

Begriindungen:

Die Positionsverschiebung:

Das neue Gebaude leitet seine Férderungswirdigkeit in erster Linie aus der
Nutzung fiir das Tourismus Marketing und als Senioren Tagesstatte ab. Die
jetzige Positionierung in den Wallanlagen, teilweise an der Marienstralle, ist
suboptimal. Die Anlaufstelle fiir Besucher hatte dort nur wenig attraktiv-
werbende Prasenz, miisste weiterhin , erfragt” werden.

Abwidgungsvorschldge:

Die Stadt nimmt die nachfolgenden konstruktiven Gedankenansatze wohlwollend
zur Kenntnis.

Der hier vorgeschlagene Standort fiir den Neubau wurde zwar im Zug der
Erorterungen mit den Denkmalbehorden ebenfalls in Augenschein genommen,
wurde aber wegen der Nahe zum Frdulein - Marien- Denkmal und der daraus
resultierenden Verlegung des Denkmals nicht weiterverfolgt. AuRerdem muss in
diesem Zusammenhang der Verlust von oOffentlichen Parkplatzen angefiihrt
werden. Hauptargument gegen diesen alternativen Standort war jedoch die
Notwendigkeiten zur Verlegung der beiden Denkmale. Ahnliches hatte die Stadt
bereits im Jahre 1998 einmal angedacht, musste dieses Vorhaben aber nach
heftigen Protesten aus der Birgerschaft aufgeben.

Aus Sicht der Stadt und nach Abstimmung des nun vorgesehenen Standortes fir
den Neubau an der Fraulein — Marien — StralRe, dirften sich die Positionen zu einer
Verlegung der Denkmale nicht grundlegend gegeniiber den damaligen
Erkenntnissen gedndert haben.

Die Positionsverschiebung:

Der gewahlte Standort des Neubaus wird nach Abwagung aller bisher bekannten
Rahmenbedingungen weiterhin als der am besten geeignete gesehen. Nicht zuletzt
weil dieser auch das Ergebnis der Abstimmungen mit den Denkmalbehérden
darstellt und ohne eine Verlegung der Denkmale auskommt. Zudem kann
hierdurch der Blick von der Schlossstralle auf die Graft gedffnet, und diese wieder
starker in das BewuBtsein der Biirger gebracht werden. Desweiteren kdnnen die
auf dem alten Markt vorhandenen 6ffentlichen Parkplatze erhalten bleiben.
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Das Gebdude stiinde nach der jetzigen Planung im Zugang zu den
Wallanlagen und blockiert diese. Teile der Wallanlage werden tberbaut. Der
vorgesehene Durchgang ist eine Kompromisslosung. Die Einwdnde der
Initiative ,,Schitzt die Wallanlagen® sind in diesem Punkt nachvollziehbar.
Frontseite und Haupteingang der neuen Tourismus Agentur sollten auf den
Alten Markt blicken, frei einsehbar und direkt zugdnglich von den Strafien
und Parkplatzen. Das bedarf keiner weiteren Begriindung, ist im Grunde eine
Forderung, die der Architekt und die Tourismusexperten der Stadt hatten
stellen missen.

Die Westseite des Alten Marktes ist heute stadtebaulich ohne Struktur und
zudem in einem Zustand, der fiir den Tourismus eher imageabtraglich ist.

Ein Gesamt-Gestaltungskonzept gibt es (leider) nicht — umso wichtiger wére
es, nun das Neubauprojekt zu nutzen, um diese Seite ebenso attraktiv zu
machen wie den tibrigen Marktplatz. Ein Neubau in vorgeschlagener Position
schlieRt den Gesamtprospekt , Alter Markt” als umbauten Platz.

Der Zugang zu den Wallanlagen wird frei, sie 6ffnen sich mit ungehindertem
Zugang zu allen Tageszeiten. Damit erledigen sich die sachlichen
Einwendungen der Initiative ,Schitzt die Wallanlagen®. Wahrscheinlich
erlbrigt sich der geplante Durchgang im Geb&dude (den man aber belassen
konnte, wenn er attraktive Moglichkeiten bietet). Die heutigen
Anliegerparkplatze an der MarienstraRe bleiben erhalten, es ware lediglich
ein weiterer Baum links vorn an der Ecke zur MarienstraRe zu entfernen,
der moglicherweise wohl ohnehin abgdngig ist.

Der vielleicht wichtigste Aspekt aus Sicht der Stadtgestaltung:

Die gesamten Wallanlagen werden nun in ganzer Lénge und Breite voll

einsehbar. Vom Markt her ergibt sich ein besonders eindrucksvolles

Panorama! Die heutige Planung realisiert das nicht.

Die Wegnahme des heutigen Adolf-Ahlers-Hauses ist ohnehin vorgesehen.
Dieses Gebdude ist aufgrund seiner originellen Architektur (die durch
schlechte Um- und Anbauten verwassert wurde) und ihres Alters vielleicht
schutzwiirdig. Bei der Abwagung sollte jedoch der freien Sicht auf die alten
Wallanlagen Prioritat gegeben werden. Hier miisste das Gute dem Besseren
weichen.

Aber auch die Auswertung historischer Karten (1768, 1815, 1844 und 1912) zeigen
eindrucksvoll, dass weder die Stidseite des Alten Marktes zur Schlossstralle zu
keiner Zeit durch ein Gebdude begrenzt wurde. Vielmehr stellte sich dieser Bereich
spatestens seit Schleifung der urspriinglichen Befestigungsanlagen Richtung Graft
als offener Platz (SchlossstraBe und Alter Markt) dar. Erst mit dem Bau des
derzeitigen Johann — Ahlers — Hauses wurde dies offene Blickbeziehung Richtung
Blankgraft unterbrochen.

Nach Auffassung der Stadt ist der Neubau gut in das vorhandene Ensemble
integriert und ist zudem fur Touristen als auch fiir Senioren vom neu gestalten
offentlichen Parkplatz (Alter Markt) Ostlich des Geb&dudes gut erreichbar.

Insofern wird an diesem nun gefundenen Kompromiss festgehalten.

Durch den gewadhlten Standort werden die Wallanlagen weder in lhrer
Erreichbarkeit noch in der Wahrnehmung eingeschrankt. Auch wird die
Gesamterscheinung der Situation am Alten Markt nicht starker als durch den
alternativen Standort, welcher ein génzlich neues wund historisch nicht
begriindbares Raumgefiige mit einer sidlichen Raumkante am Alten Markt
erzeugen wiirde, eingeschrankt.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass der Gberwiegende Teil der 6ffentlichen
Parkpldtze an der Fraulein — Marien — Stralle trotz des gewahlten Standortes
beibehalten werden kann. Nach der beabsichtigten Umgestaltung werden dort
weiterhin 10 der heute vorhandenen 14 Parkplatze, 2 davon behindertengerecht,
angeboten.

Die angesprochene Denkmalwiirdigkeit des alten Johann — Ahlers — Hauses wurde
zu keiner Zeit von den Denkmalbehorden erortert. Insofern geht die Stadt davon
aus, dass es sich bei dem Gebdude nicht um ein Baudenkmal sondern allenfalls um
ein haufig anzutreffendes Beispiel der Architektur der 60er/70er Jahre handelt
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Der neue Standort ist nicht nur sachgerechter, weil er die Tourismusagentur
an den richtigen Ort stellt, sondern er schlieBt zudem dauerhaft eine
Baullicke und 6ffnet nach rechts den vollen Ausblick auf die Wallanlagen.

Damit wird diese Westseite des Alten Marktes von einer ,,Schmuddelecke”

zur héchst attraktiven Prdsentation kleinstddtischer Residenz-Romantik mit
griinem Wall und Graften.

Wahrscheinlich Idsst sich der jetzige Bauvorschlag ohne gréRere Anderung
Ubernehmen, da im Grunde lediglich die Position des Geb&dudes verschoben
wird.

Aber: Die Forderung des Architekten nach ,moderner” bunter duferer
Farbgestaltung scheint von modischem Zeitgeschmack beeinflusst. Eine
neue Positionierung am Alten Markt mahnt jedoch zur Vorsicht hinsichtlich
des Tagesgeschmackes. Hier kdnnte noch Beratungsbedarf bestehen.

Die Verlagerung des Denkmales.

Die Verlagerung des Mariendenkmales ist in Zusammenhang mit einem
anderen Projekt schon einmal vorgeschlagen worden. Jetzt sollte er
ernsthaft erwogen werden, und zwar aus Griinden der Stadtgestaltung, der
Pflege des Denkmales selbst und des Stadtmarketings.

Jever ist die Marienstadt. Fraulein Maria ist Symbol und Wahrzeichen der
Stadt. Die Bewohner bezeichnen sich als ,,Marienstadter”, sind stolz auf die
Stadtgriinderin. Die Stadt wirbt mit ihr. lhr Denkmal sollte an
prominentester Stelle stehen. Das ist die Mitte des Alten Marktes.

Der Blick des Besuchers geht von der ehemaligen BundesstralRe sofort
dorthin, der FuBgédnger passiert es, es ist nun von allen Seiten frei einsehbar.

Nach Abwagung aller Belange erachtet die Stadt den gewahlten Standort auch fir
die Ansiedlung der Tourist — Information hervorragend geeignet. So kann von
hieraus durch den zentralen Gang einerseits der Altstadtrundweg erreicht werden,
andererseits gewahrleisten die Parkpldtze auf dem Alten Markt und an der
Fraulein — Marien — StraBe flir motorisierte Besucher eine optimale Erreichbarkeit
der Einrichtung.

Das Umfeld mit seiner Ausprdagung des Schlossensembles versetzt Besucher der
Stadt mitten in das historische Geschehen der Stadt Jever.

Anstatt einer historisch nicht begriindbaren SchlieBung einer vermeintlichen
Baullicke entlang der Schlossstrale wird mit dem nun gewahlten Standort der
offene Charakter des Alten Marktes Richtung Norden zur Blankgraft, Richtung
Siden zum Hof von Oldenburg und Richtung Osten zum Alten Markt, und somit
eine historisch begriindete Situation erhalten, vgl. hierzu die Karte von 1912.

Die Schaffung einer Ostlichen Raumkante an der Fraulein — Marien — Stralle
gegenlber dem Amtsgericht kann bei weitreichender Interpretation sogar aus
ehemals dort vorhandenen Torh&dusern zur Stadt abgeleitet werden.

Gerade die moderne Formensprache und die gewahlten Signalfarben sollen dazu
beitragen, auf den Ort aufmerksam zu machen und dieses Gebdude bewusst als
provozierenden Kontrast zum historischen Ensemble zu entwickeln. Eine
historisierende und oft misslungene Anpassung der Architektur wurde bewusst
vermieden. Das gewahlte Gebdude belebt das Ensemble durch seinen Kontrast
und erzeugt die gewlinschten Spannungen. Bei Besuchern und Einheimischen kann
hierdurch die gewlinschte Neugierde an dem Ort geweckt werden.

Die Stadt erachtet eine neuerliche Diskussion um die Verlagerung der Denkmale
als der Sache nicht dienlich.

Aber auch die historischen Hintergriinde welche zu den derzeitigen Standorten fiir
die Denkmale fihrten sind hierbei zu beachten. Eine Verlagerung der Krieger-
denkmale wirde zumindest im Falle des Obelisken einer Verfalschung der
historischen Begebenheiten gleich kommen.

Unerwadhnt sollte aber auch nicht bleiben, dass der Standort fiir das Fraulein —
Marien — Denkmal im Jahre der Errichtung (1900) nicht nur vom Kinstler selbst
unter Wirdigung der damaligen geschichtlichen Beziige ausgewahlt wurde.
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Dieses ist der Standort erster Wahl fiir unser Wahrzeichen. Heute muss der
Besucher suchen, bzw. wissen, wo es steht. Kiinftig ,kommt“ es zu ihm.

Der jetzige Standort fiir das Denkmal ist nicht glinstig, er ist schattig, feucht
und dunkel. Die Figur ist Uberdies stark renovierungsbedirftig. Das
Neubauprojekt bietet den Anlass, das Problem langfristig richtig anzugehen.
Es mag Fordermittel geben, auch Sponsoren waren anzusprechen.

Nur wenig Phantasie ist ndtig, um sich vorzustellen, wie eindrucksvoll das
Denkmal an neuer Stelle wirken wird. Die Tradition, dass es seit jeher an
jetziger Stelle steht, sollte nachgeben.

Die Ehrenmale:

Die drei Denkmale sind zu verlagern. Abgesehen von anderen Standorten (in
den Anlagen bei der Prinzengraft zum Beispiel) ist zu prifen, ob sie nicht
dorthin verlagert werden kénnten, wo sich heute noch das Adolf-Ahlers-
Haus befindet. Das wére ohne groRen Kostenaufwand im Umfeld der neuen
Grinanlagen moglich. Damit ware auch der Platzbedarf fir Gedenkstunden
gesichert.

Der Parkplatz:

Der Parkplatz ist in jetziger Form nicht haltbar. Da eine General Sanierung,
einschlieRlich Anlage einer mehrgeschossigen Tiefgarage darunter, wohl auf
absehbare Zeit ausscheidet, ist zumindest eine neue Decke erforderlich. Das
ist vorgesehen. Fiir die spatere Zukunft kénnte eine Tiefgarage in die
Planung aufgenommen werden.

Zusammenfassung:

Die Verlagerung des Neubaus |6st die vorgebrachten Einwande der Initiative
objektiv in der Sache auf. Die Wallanlagen bleiben weitgehend unangetastet,
lediglich am Alten Markt wird gebaut — das sind nicht die Wallanlagen.
Widerspruch, der sich auch dagegen artikuliert, richtet sich generell gegen
ein neues Gebiude. Er ist mit Anderungsvorschldgen ohnehin nicht greifbar.
Hier versdhnt die Gegner offenbar nicht einmal der neue ungehinderte Blick
auf die Graften und Wallanlagen, denn er setzt den Abriss des alten
Gebaudes voraus. Sie sind dagegen und werden es bleiben.

Das ist die Konsequenz:

Mit Neugestaltung der Freibereiche und Schaffung eines Vorplatzes zum
ErschlieBRungsgang durch den Neubau wird auch das Fraulein — Maria — Denkmal
kiinftig starker in das Bewusstsein von Biirgern und Besuchern gerlckt. Fir
FulRgdanger wird die Achse Blankgraft - Schloss kiinftig klarer herausgestellt, sodass
sich eine logische Abfolge vom Schloss liber das Kriegerdenkmal, das Fraulein —
Maria — Denkmal, die Begegnungsstatte zum Altstadtrundweg und zur Graft
ergeben wird.

Eine evtl. Verlagerung der drei Ehrenmale kommt aus heutiger Sicht einer
Auflosung historischer Beziige gleich und ist deshalb unter stadthistorischen
Gesichtspunkten stark zu hinterfragen.

Aber auch die noch bei Politik und Verwaltung prasente Ablehnung einer
Verlagerung seitens der Birger im Jahre 1998/1999 spielt eine Rolle fir die
Beibehaltung des Status Quo.

Der vorhandene Parkplatz ist nicht nur fir Besucher der Stadt, fir Kunden der
angrenzenden Geschafte und fir Besucher von sonstigen o6ffentlichen
Einrichtungen wichtig, sondern ist fester Bestandteil des stadtischen
Parkraumangebotes. Insofern ist dieser in seiner Funktion zu erhalten.

Im Rahmen der Neugestaltung des Umfeldes der Begegnungsstdtte werden dort
nicht nur funktionale Sanierungsarbeiten durchgefiihrt, sondern auch
gestalterische Mallnahmen zur Aufwertung des Ortes unternommen.

Bezliglich der Standortwahl sieht die Stadt keinen Entwicklungsspielraum mehr
und betont, dass mit dem nun verfolgten Standort den denkmalfachlichen
Aspekten, den funktionalen Anforderungen und der Bewahrung eines historischen
Stadtgrundrisses am besten entsprochen werden kann.

Wie in der Stellungnahme richtig erkannt wird, sprechen sich die Gegner nicht
gegen den gewdhlten Standort, sondern vielmehr gegen die beabsichtigte
Veranderung aus. Da diese Veranderung in Form eines Neubaus aus vielen
Grinden unerlasslich ist, wird die Stadt an ihrem bisher artikulierten Planungsziel
festhalten.
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Der freie Blick auf die Wallanlagen wird erst wirklich ,frei“, wenn das neue
Gebdude zum Alten Markt hin verschoben, das alte abgerissen wird. Diese
Westseite des Alten Marktes ware endlich neu gestaltet. Dem
Tourismuszentrum, das sich offen und jedem sichtbar am Alten Markt
prasentiert, schliel3t sich nach rechts das schone alte Graften Panorama an.
Allerdings: Aktuelle Einwande gegen die Vorschlage der AuBengestaltung
des neuen Gebaudes verdienen Berlicksichtigung. Die ,second opinion”
eines geschmackssicheren Fachmannes konnte weiterhelfen (Stilgefihl). Das
ist Diskussion im Ausflihrungsdetail, die im Grundsatz die Entscheidung des
Rates der Stadt nicht beeinflusst, die Forderung des Projektes durch
Zuwendungen ebenfalls nicht.

Das Neubauprojekt der Stadt ist zu begriiRen. Die Entscheidung des Rates
Uber die Wahl des Architektur Vorschlages ist bereits getroffen, wobei

Anderungen in Gestaltungsdetails méglich sein sollten.

Die Verschiebung der Gebaudeposition zum Alten Markt sollte moglich sein.
Damit wirde der Rat der Stadt eine gute stadtebauliche Entscheidung
hinsichtlich der langfristigen Gestaltung der Westseite des Marktplatzes
treffen. Eine weitere , Baustelle” der Stadtgestaltung ware damit auf lange
Zeit erledigt, die Tourismus Agentur befdande sich dort, wo sie hingehort.

Mit dem nun gewahlten Standort wird die Graft fir Besucher und Birger wieder
erlebbar; dies war auch die Intension der Denkmalbehorden.

Der gewadhlte Standort erlaubt die Einbeziehung der verlangerten Graft in das
Umfeld der Begegnungsstatte. So wird sich die dort angeordnete Terrasse in den
Sommermonaten sicherlich zu einem beliebten Aufenthaltsort und Treffpunkt fiir
Blrger entwickeln.

Die Uberarbeitung der angesprochenen gestalterischen Details wird durch den
Bebauungsplan nicht vorgegeben bzw. geregelt, da dieser keine ortlichen
Bauvorschriften enthalt.

Dennoch wird darauf verwiesen, dass gestalterische Details im Zuge der
Konkretisierung des Bauvorhabens noch mit den Vertretern der Denkmalbehorden
und innerhalb der politischen Gremien abzustimmen sind.

Insgesamt erachtet die Stadt die vorgetragenen Sachverhalte als konstruktive
Beitrage zur weiteren Umsetzung des Projektes, sieht aber einen GroRteil der
vorgeschlagenen einzelnen Punkte durch das vorliegende Konzept erfillt bzw. es
wird hierdurch eine ahnliche Richtung verfolgt.

Insgesamt verspricht sich die Stadt von der Umsetzung der MalRnahme eine
funktionale, aber auch die geforderte gestalterische Aufwertung des Bereichs.
Trotz Errichtung eines modernen Gebdudes konnen die Grundziige der
historischen Stadtgestalt beibehalten und erlebbar gehalten werden.
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11 | 23.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Frau Dankwardt,

Zur geplanten Plandnderung und dem Bauvorhaben habe ich folgende
Einwendungen:

Ich bin gegen einen Neubau, da die historisch einmaligen und unter
Gartendenkmalschutz stehenden Wallanlagen an dieser Stelle zerstort
werden wiirden. Aullerdem kdnnte mit dem gleichen finanziellen Aufwand
das Ahlers-Haus modernisiert werden. Von Ratsvertretern wurde am
17.07.2013 (Fragestunde der Initiative) eine dafiir notwendige Summe von
ca. € 300.000,- genannt. Das bedeutet, dieses Geld musste auf jeden Fall
ausgegeben werden, aber man misste nicht zwingend in die Wallanlagen
eingreifen.

Im Zuge der Modernisierung des Ahlers-Hauses sollte vor allem die
durchsichtige Leichtigkeit des Hauses wiederhergestellt werden. Das
bedeutete zuerst, die Rumpelkammer im Obergeschoss zu entfernen.

Die Touristinfo sollte an anderer Stelle im Ahlers-Haus oder anderswo Platz
finden, sie muss nicht in dem Raum mit der schénsten Aussicht residieren.
Dieser Raum gehort den Menschen, fir die das Haus gebaut wurde, den
Alten der Stadt.

Wenn schon an diesem sensiblen Ort der Stadt gebaut werden muss, was
wir verhindern mochten, sollte der .hervorgehobene" Baukorper (
sogenannte Schlossachse ) keinesfalls mit karmin-roten Blechplatten
verkleidet werden. Der Bau sollte so bescheiden und unauffallig wie moglich
ausgefihrt werden.

Das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpflege forderte in seinem
Schreiben vom 03.11.1999, dass "die Bebauung sich auf jeden Fall der

Abwidgungsvorschldge:

Der Standort fir den geplanten Neubau wurde in intensiven Gesprachen mit
Vertretern der Denkmalpflege ausgewahlt. Eine Beeintrachtigung sowohl des
Ensembles (Gartendenkmal und Schlossbereich) als auch des Bodendenkmals
wurde bislang von den zustandigen Denkmalbehorden nicht erkannt. Insofern geht
die Stadt von der Vertraglichkeit des Standortes unter Wiirdigung der fachlichen
Belange aus.

Mit einer Modernisierung des bestehenden Gebdudes kann weder dem
formulierten Raumprogramm entsprochen werden, noch kann durch den Umbau
die Barrierefreiheit im erforderlichen Malle hergestellt werden. Dariiber hinaus
konnen durch eine Modernisierung die energetischen Ziele und somit die
dauerhafte Reduzierung der Betriebskosten nur bedingt erreicht werden.

Eine Modernisierung des bestehenden Gebdudes scheidet nach der aktuellen
Beschlusslage des Rates der Stadt Jever aus

Dem Grundsatzbeschluss fiir einen Neubau ging ein intensiver Abwagungs- und
Beratungsprozess voraus. Der Beschluss wurde unter Wiirdigung aller relevanten
Aspekte und nach intensiver Diskussion im Rat der Stadt mit groBer Mehrheit
gefasst.

Die gewadhlten Signalfarben sollen bewusst auf den Charakter des modernen
Neubaus hinweisen. Mit dieser ,Provokation” wird nicht nur die Aufmerksamkeit
der Betrachter fiir diesen Ort geweckt, sondern auch eine bewusst gewollte
Spannung zwischen der Historie und dem sich hiervon deutlich abgesetzten
Neubau erzeugt.
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Umgebung unterordnen sollte, die vom Schloss, Amtsgericht und dem "Hof
von Oldenburg" dominiert wird."(Antwort auf eine Anfrage des Altertums-
und Heimatvereins e. V. als es um den Bau eines Verwaltungsgebaudes fir
die Jever-Brauerei an dieser Stelle ging.)

Bei einer derartigen, zuriickhaltenden Bauausfliihrung bestiinde noch die
Chance, dass trotz Zerstorung eines Teils der denkmalgeschitzten
Wallanlagen die historische Umgebung nur wenig beeintrachtigt werden
wirde.

AbschlieBend kann ich Ihnen sagen, dass ich nur zwei oder drei Biirger Jevers
getroffen habe, die einen Neubau begriiRen wiirden. Ich war beteiligt an der
Unterschriftenaktion gegen den Neubau und alle, fast alle befragten Blirger
sagten mir spontan ihre Unterschrift zu. Nicht einer verstand, warum so viel
Geld ausgegeben werden muss. Und es sind dies alles Birger, die sich
Gedanken machen, die es gut mit der Stadt meinen und das
unverwechselbare Stadtbild bewahren méchten.

Wir zerstéren peu a peu das, wovon wir leben, ndmlich das historisch
gewachsene Bild einer kleinen ehemaligen Residenzstadt. Wegen dieser
Einzigartigkeit wird unsere Stadt besucht. Moderne Zweckbauten kann man
Uberall sehen.

Wir werden uns noch sehr wundern, wenn erst der ungefiige Klotz in den
Ehemaligen Wallanlagen steht. Aber dann wird es zu spat sein.

Diese Wirkungen auf das Stadtbild und das stadtebauliche Ensemble sind ausgiebig
mit den Vertretern der Denkmalbehorden diskutiert worden und fanden unter
Wiirdigung der denkmalpflegerischen Aspekten Zustimmung und Anerkennung.

Die Stadt stellt an dieser Stelle nochmals klar, dass das Gebaude keinen
Selbstzweck fiir die Politik oder der Verwaltung erfiillen soll, sondern eine
Malnahme zur Sicherstellung eines zwingend erforderlichen Infrastruktur-
angebotes darstellt.

Die zweite Komponente des Neubaus zielt auf die Bediirfnisse zur Férderung und
Entwicklung des Fremdenverkehrs in der Marienstadt ab. Die hierfiir zustandige
Tourismus — Marketing Gesellschaft benétigt im Sinne einer positiven
AulRlendarstellung entsprechende Raumlichkeiten.

Das verfolgte Konzept wurde mit den Nutzern, ndmlich mit dem Seniorenbeirat
und Vertretern der Marketing und Tourismus GmbH abgestimmt.

Insofern werden die Bedenken des Biirgers seitens der Stadt nicht geteilt.

63




11a | 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Der geplante Abriss des alten Ahlers-Hauses und die Beseitigung mehrerer
Bdaume und Geblsche aus der denkmalgeschiitzten Wallanlage machen mich
traurig und zornig.

Das geplante neue Ahlers-Haus erscheint mir wie ein Ungetim, was
Material, GroRRe und Farbe betreffen.

Ich bin dafir, das alte Gebdude instand zu setzen, zu renovieren, und den
zurickhaltenden, durchsichtigen Bau mit einer einfachen, ansprechenden
Aullenanlage (mit Banken) zu umgeben, um damit Geld zu sparen. Jeder
Besitzer eines Hauses wiirde sein Eigentum in Ordnung bringen und es nicht
abreiRen wollen.

Die Tourismus-Info kann gut in dem grolRen, vorderen Raum der heutigen
Altentagesstatte untergebracht werden, gut erreichbar und sichtbar fir
jedermann. Platz ist genug.

Die Begegnungsstatte bekdme unten, von der Blankgraft her, einen Extra-
Eingang und die Menschen hatten einen herrlichen Blick in die schénen
Anlagen, wenn sie sich dort treffen.

Eine behindertengerechte Zuwegung von auflen sollte wohl
Schwierigkeit sein.

Man wirde, wie es sicherlich vom Architekten einmal gedacht war, die
Leichtigkeit des Hauses wieder herstellen - indem man den braunen
Kastenraum im Inneren entfern — und dadurch optisch die Natur in das Haus
holt. Auch das ist modern Architektur.

Die Wallanlagen waren gerettet und das alte Ahlers-Haus kdme wieder zu
Ehren, wie es einer Stiftung zusteht.

keine

Abwidgungsvorschldge:

Funktionale Maingel, energetische Defizite und wirtschaftliche Uberlegungen
bedingen den Abriss und Ersatz des alten Ahlers — Hauses.

Die mit den Denkmalbehorden abgestimmte Verlagerung erfordert die Beseitigung
von max. 4 Baumen und einigen Zierstrauchern. Im Gegenzug kann sich die
Vegetation am Sidufer der Graft besser entwickeln und der Landschaftsraum
(Griinanlage mit Graft) wird durch die Offnung besser erlebbar.

Die befiirchtete negative Wirkung des Neubaus wird weder von der Stadt gesehen,
noch stellten die im Zuge der Auswahl des Entwurfs eingeschalteten Experten
(Denkmalbehérden, Vertreter des Landkreises) eine negative optische Auswirkung
des Neubaus auf die Umgebung fest.

Wie bereits mehrfach festgestellt, scheidet eine Modernisierung des vorhandenen
Gebaudes aus zahlreichen Griinden aus. Zu nennen sind hierbei vor allem die
Tatsachen, dass weder die erforderliche Barrierefreiheit noch ein ausgewogenes
Raumangebot fiir die Nutzer durch eine Modernisierung erreicht werden kann.
Aber auch die Betriebskosten lassen sich aufgrund einer nur bedingt moglichen
energetischen Sanierung nicht im gewtinschten MaRe reduzieren. Insofern hat der
Rat der Stadt Jever nach intensiven Beratungen und Abwagung aller Belange den
Grundsatzbeschluss fir einen Neubau gefasst.
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Wir kénnen doch nicht nach vierzig Jahre schon wieder abreiRen.

Als ich vor einigen Tagen "Stimmen sammelte", habe ich offene Tiren
eingerannt. Bis auf zwei Personen fanden alle Menschen, Biirger unserer
Stadt, einen Neubau unsinnig und viel zu teuer in heutiger Zeit, da wir alle
sparen missen. (Auch Zuschiisse sind Steuergelder!)

Ich bitte sehr darum, fir unsere historische, kleine Stadt, nochmals alles zu
bedenken und ,dem Volk aufs Maul zu schauen".

In der Hoffnung, noch etwas zu retten.
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11b | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt erheben wir Einwendungen gegen den Bebauungsplan
Nr. 26 in der ausgelegten Form. (Dies zuséatzlich zu unseren Einwendungen
vom 23. bzw. 24.07.2013.)

Der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gern. § 13, 13a, i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt. Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt
werden, wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrdachtigung von
Schutzglitern nach § 1 Abs. 6 Ziffer 7Bau GB bestehen.

Abwidgungsvorschldge:

Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Gberplant wird, stellt die malRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
gedndert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit derin § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mogliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zul3ssig.

Eine Beeintrdchtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehdrde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europaischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfiillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.

zur  Durchfiihrung einer

66




Solche Anhaltspunkte bestehen jedoch. Im Einzelnen wird ausgefiihrt:

Der Bebauungsplan wird den Anforderungen an den Denkmalschutz, die
Landschaftspflege und den Naturschutz nicht gerecht.

Die Denkmalpflege stellte noch im Jahre 2013 schriftlich fest, dass aus
denkmalpflegerischer Sicht heute im Bereich des Gartendenkmals
Wallanlagen - noch dazu im Bereich des Denkmalensembles Schloss,
Amtsgericht, und Frdulein-Marien-Denkmal- Gberhaupt kein Bauvorhaben
genehmigt werden kdnne.

Zu Unrecht erfolgte die Zustimmung der Denkmalpflege fiur eine Zerstérung
der Wallanlagen an dieser Stelle als Ausnahmetatbestand unter Berufung
auf einen gewissen Bestandsschutz fiir einen Ersatzbau fir das derzeitige
Johann-Ahlers-Haus.

Ein Abriss hebt bekanntlich den Bestandsschutz auf. Das kann jeder private
Eigentlimer, der schon einmal bei einer Baugenehmigung durch den
Landkreis vor dieser Frage stand, bestatigen.

Die jetzigen Vorgaben des Denkmalpflegers sind rechtlich nicht fundiert und
nicht haltbar.

1967/68 wurde am Ende der Blankgraft eine Altentagesstitte geplant.
Hierzu wurde im Bereich des dortigen Flurstiickes eine Teilfliche als
Sondergebiet "Altentagesstatte" ausgewiesen.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurickgewiesen.

Aufgrund der erfolgten Abstimmung mit den Denkmalbehoérden entspricht der
Plan diesen Belangen im vollen Umfang.

Die zitierte Stellungnahme der Denkmalbehoérde aus 2013 ist der Stadt nicht
bekannt.

Die Denkmalpflege beruft sich nach Kenntnis der Stadt nicht auf einen
Bestandsschutz, sondern hat lhre wahrzunehmenden Belange im Zuge der
Abstimmung zum Standort und zur Gestaltung des Gebaudes vorgetragen.

Auch ist die Annahme unzutreffend, dass im Bereich eines stadtebaulichen
Ensembles jegliche Bauaktivitdt zwangslaufig ausgeschlossen ist. Die Gebaude
missen allerdings den Umgebungsschutz i. S. der Denkmalpflege einhalten; dieser
Sachverhalt trifft im vorliegenden Fall zu.

Die Stadt hat keinen Grund, die fachliche Kompetenz der Vertreter der
hinzugezogenen Denkmalbehdrden bzw. deren Entscheidungen in Frage zu stellen.
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Die damals noch bei der Bezirksregierung angesiedelte Denkmalpflege stellte
hierzu folgende Forderung auf:

a. Das Gebdaude muss in der Verldangerung der Blankgraft gebaut werden.

b. Es muss transparent sein.

c. Die Wallanlagen als Naturdenkmal diirfen nicht beeintrachtigt werden.
In dieser Zeit wurde im Bereich des Schlosses das damalige Amtmanns Haus
abgerissen und an dessen Stelle ein Neubau der Raiffeisen-Volksbank
errichtet. Erst danach, namlich 1978, wurde das Niedersachsische
Denkmalschutzgesetz erlassen.

Die Denkmalpflege betrachtet seit dieser Zeit die Wallanlagen um die
Altstadt herum einschlieBlich des Gebdudes der Altentagesstatte als
Denkmal. Ebenso wird der Schlossgraben mit Ausnahme des Grundstlickes
der Volksbank als Naturdenkmal bewertet.

Das stadtebauliche Ensemble Schloss, Frl.-Mariendenkmal, Amtsgericht,
Gefangnismauer, Jugendgefangnis und "Hof von Oldenburg" ist seit eh und
je unbestritten ein geschitztes Denkmal.

Als 1999 eine Ansiedlung des Verwaltungsgebdudes der Brauerei auf den
Freiflichen vor dem Johann-Ahlers-Haus angestrebt wurde, wurden zwar
samtliche Parkplatze in diesem Bereich lberplant, aber die Wallanlagen und
die Umgebung des Mariendenkmales blieben von dieser Planung unberihrt.
Dieser Bebauungsplan ist noch heute giiltig, seine Umsetzung wurde jedoch
aufgegeben.

Mit der aktuellen Stellungnahme der Denkmalbehorde verlieren die in der
Vergangenheit in anderen Zusammenhadngen aufgestellten Forderungen ihre
Gliltigkeit, da diese weder auf die heutige Situation reagieren, noch sich auf den
aktuellen Fall Gibertragen lassen.

Richtig ist, dass die Wallanlage mit ihrer Wegefiihrung, den dort untergebrachten
Einzeldenkmalen, den Griinanlagen und ihren Teichen in der Gesamtheit als
geschitzte Grinanlage den Charakter eines Baudenkmals erfillt. Zutreffend ist
auch, dass die diesen Bereich flankierenden, historischen Gebaude (Schloss, Hof
von Oldenburg und das Amtsgericht) ein stadtebauliches Ensemble im Sinne des
Denkmalschutzes bilden. Dieses Ensemble entfaltet einen Umgebungsschutz,
welcher im Falle von baulichen Veranderungen zu beriicksichtigen ist. Die
Gesamtwirkung der Anlage darf durch Neubauten oder durch bauliche
Veranderungen an bestehenden Gebauden nicht beeintrachtigt werden.

Das Johann — Ahlers - Haus ist allerdings weder als Einzeldenkmal erfasst, noch
pragt es das Ensemble oder gehort zur Gesamtanlage der geschiitzten Wallanlage.
Die Vertreter der Denkmalpflege begriRen den Abriss des Johann — Ahlers —
Hauses sogar, da hierdurch die Moglichkeit eréffnet wird, den in den 60er Jahren
dort unglicklicherweise geschaffenen Querriegel zur Graft aufzulésen und die
Graft wieder starker in den stadtebaulichen Kontext bzw. das Ensemble
Schlossbereich — Alter Markt einzubinden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der im Zusammenhang mit dem Neubau eines
Verwaltungsgebdudes angestrengte Bebauungsplan nicht rechtskraftig wurde.
Insofern gilt dort der urspriingliche Bebauungsplan aus dem Jahre 1985. Dieser
Bebauungsplan setzt (ibrigens fir den in Rede stehenden Bereich des geplanten
Neubaus ein Sondergebiet mit einem relativ groRziigig bemessen Bauteppich fest.
In diesem Bauteppich sind eine Altentagesstatte, eine Blicherhalle, Jugendraume
sowie Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftpersonal zuldssig. Der nach dem
bisherigen Plan festgesetzte liberbaubare Bereich reicht bis an die senkrecht
angeordneten Parkplatze an der Fraulein — Marien - StraBe heran und Uberdeckt
bereits heute die Wallanlagen und den dort verlaufenden FuRweg

68




2008 gelangte die Stadtverwaltung zu der Uberzeugung, in das mit
Stiftungsmitteln errichtete Johann-Ahlers-Haus keine Gelder mehr zur
Instandhaltung und Modernisierung zu investieren. Das Gebaude wurde als
marode und nicht mehr sanierungsfahig eingestuft.

Der Stadtrat fallte eine dem Vorschlag der Verwaltung folgende
Entscheidung, namlich Investitionen flr Instandsetzung, energetische
Verbesserungen oder MaRnahmen fiir eine behindertengerechte Nutzung zu
unterlassen.

Das Gebdude wurde jedoch weiterhin im vollen Umfang genutzt. Die
Transparenz des Gebdudes ging durch nachtragliche Einbauten
(Abstellraum) verloren.

Im Jahre 2007/2008 wurde der Modernisierungs- bzw. Sanierungsaufwand seitens
der Verwaltung aktuell ermittelt. Im Ergebnis wurden Kosten fiir die dringend
erforderlichen Sanierungsarbeiten in einer GréBenordnung von ca. 260.000,00 €
(brutto) ermittelt. Diese Kosten beinhalteten allerdings noch nicht die zwingend
erforderliche barrierefreie Ausgestaltung des Geb&udes (auf zwei Geschossen sind
drei Nutzungsebenen untergebracht).
Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde beschlossen, bis auf Weiteres nur noch
zwingend notwendige Sanierungsarbeiten am Gebdude durchzufiihren. Dieser
Beschluss diente vornehmlich einer sparsamen Haushaltsfihrung. Es sollten
Investitionen, welche sich spater nicht nitzlich erweisen wiirden, verhindert
werden; nicht aber das Gebdude durch unterlassene Instandhaltung ,kaputt
gespart” werden.
Am 22. November 2010 wurde dieses Thema in oOffentlicher Sitzung des
Finanzausschusses beraten. In dieser Sitzung wurden folgende Kostenansatze
dargestellt:
- Notwendige bauliche Sanierung mit gewissen energetischen MaRnahmen:

ca. 108.000,00 €
- Umbau mit einer umfangreichen energetischen Sanierung, Stand 2008:

ca. 260.000,00 €
- Aufgrund der Preissteigerungen ergeben sich fiir das Jahr 2013 daraus:

ca. 300.000,00 €
In dieser Sitzung wurde auch die Wirtschaftlichkeit der Sanierung diskutiert. Im
Ergebnis musste festgestellt werden, dass vor allem die Umsetzung der
Barrierefreiheit enorme praktische und bauordnungsrechtliche Probleme (auBen-
liegende Rampe) bereiten wiirde. AuRerdem kénnen gewisse funktionale Méangel
durch eine Modernisierung (Abwasserhebeanlage fiir Kellerraume) und die
Raumknappheit nicht liberwunden werden.
Auch die gewilinschte Reduzierung der Betriebs- und Unterhaltungskosten ist
durch eine Modernisierung nur bedingt erreichbar.
Insofern hatte die Politik nach dieser Erérterung einen Grundsatzbeschluss zur
Prifung der Realisierung eines Neubaus gefasst.
Die Férderkulisse fur eine Sanierung/Modernisierung wurde durch die Verwaltung
geprift. Fiir eine SanierungsmaBnahme konnten lediglich sehr eingeschrankte
Fordermoglichkeiten ermittelt werden. Erschwerend wirkte sich hierbei aus, dass
mit einer Sanierung nicht die erforderlichen energetischen Standards oder aber die
Voraussetzung fiir die Barriere — Freiheit im erforderlichen Umfang hatten erfillt
werden kdnnen.
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Auf die an ihn gerichtete, informelle Voranfrage im Zeitraum 2010/2011 gab
der Denkmalpfleger bereits im Vorfeld einer Ratsentscheidung lber den
beabsichtigten Abriss des Ahlers-Hauses im wesentlichen folgende
Forderungen bekannt:

a. Das Ahlers-Haus ist abzureif3en.

b. Ein Neubau ist an anderer Stelle in den Wallanlagen zu errichten unter

Einschaltung von in diesem Aufgabenbereich erfahrenen Architekten.

c. Esist die freie Sicht auf die Blankgraft wieder herzustellen.
Der Rat hat dann ohne erneute Suche nach Alternativstandorten
ausschlieBlich das Ziel verfolgt, das Johann-Ahlers-Haus abzureien und das
neue Gebdude entsprechend dem Rat des Denkmalpflegers in den
Wallanlagen zu errichten und die Blankgraft in Richtung Schlossstrasse zu
verlangern.

Dabei wurde folgendes libersehen:
Den vom Denkmalpfleger geforderten Zustand hat es nie gegeben.

1. Die jetzigen Graften entstanden nach Beseitigung der

Festungsanlagen. Die Blankgraft reichte damals bis zum jetzigen
Standort des Briefkastens vor dem Ahlers Haus.
Die daran anschliefenden Festungsanlagen wurden abgerissen, die
Stichkandle um die Festungsanlagen wurden verfillt. In den
verbliebenen Hohlrdumen und unterirdischen Gangen haben bis
heute seltene Fledermausarten ihr Winterquartier (etwa ab
September eines jeden Jahres).

2. Das Geb3dude Johann-Ahlers-Haus wurde 1967/68 errichtet nach den
Vorstellungen der damaligen Denkmalpflege an einer Stelle, die bis
dahin nur Baumbestand ( vier Linden) und einen seit Jahrzehnten
betriebenen Fahrradstand am Ende des ehemaligen Viehmarktes

Ebenfalls trat die Verwaltung an die Denkmalbehérde heran und bat um Mitteilung
der zu beachtenden Vorgaben im Falle eines Neubaus.
Diese von der Denkmalbehorde formulierten Grundsatze bildeten neben dem
ermittelten  Raumprogramm  eine  maligebliche  Grundlage fiir das
Gutachterverfahren zur Entwicklung eines Neubaus.
Die Stadt hatte zu keiner Zeit Zweifel an den fachlichen Vorgaben der
Denkmalbehdérde und tragt diese auch heute noch im vollen Umfang.
Die Frage nach einem Alternativstandort kommt aus Sicht der Stadt aus
verschiedenen Griinden nicht ernsthaft in Frage.
e Diese Einrichtungen leben doch gerade mit all
Emotionen um den Standort durch den ,,Genius loci”
e Eine Unterbringung der beiden Einrichtungen (Tourismusbiro und
Begegnungsstatte) an zwei getrennten Orten, z. B in leer stehenden
Ladenlokalen in der Innenstadt scheidet neben einer schlechten
Erreichbarkeit auch in Anbetracht der zu erwartenden Kosten aus.
e Im Ergebnis kdonnte mit relativ hohem finanziellem Aufwand nur eine
,Zweitklassige Losung” flir diese beiden wichtigen Einrichtungen
geschaffen werden.

lhren erkennbaren

Die Stadt verlasst sich bei dem nun verfolgten Standort auf die Vorgaben der
Denkmalpflege. Auch sei darauf hingewiesen, dass es weder der Stadt noch einem
Biirger zusteht, die fachliche Kompetenz dieser Behorden in der vorgetragenen Art
und Weise in Frage zu stellen.
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aufwies, der ebenfalls seit Jahrzehnten als Parkplatz dient.

3. Einen freien Blick auf die Blankgraft hat es deswegen seit Anlage der
Graften nicht gegeben. Die Linden waren von Beginn an als
Sichtbegrenzung am Ende der Blankgraft (in Hohe des derzeitigen
Briefkastens) gepflanzt worden. Sie wurden erst zu einem spéateren
Zeitpunkt, nach Errichtung des Johann-Ahlers-Hauses, beseitigt, da
ihr Laub fiir den Betrieb und die Unterhaltung des Ahlers-Hauses als
stérend und schadlich empfunden wurde.

Der Denkmalpfleger Uberschreitet somit seine fachliche und rechtliche
Kompetenz.

Das Johann-Ahlers-Haus ist bereits selbst ein Baudenkmal, das 1968
entsprechend den Vorgaben des damaligen Denkmalpflegers unter
Schonung der Wallanlagen an die Stelle des ehemaligen Fahrradstandes und
hinter die noch vorhandenen Linden gesetzt wurde.

Seine Erhaltung ist mit angemessenen Mitteln erreichbar und damit aus
denkmalpflegerischer Sicht dem Eigentiimer, der Stadt Jever, zumutbar.

Natirlich haben die Besucher, insbesondere unsere dlteren und auch die
behinderten Mitbirger einen Anspruch auf angemessen klimatisierte Raume
(mit  effizienter Heizung und Isolierung) sowie auf moderne
Sanitareinrichtungen.

Eine Uberschlagige Schatzung ergibt fiir die notwenigen MalRnahmen zur
Erreichung dieses Zustandes einen Betrag von 150.000.- €. Ein
Sachverstandiger kann das bestatigen.

Und dies rechtfertigt eine gewissenhafte Uberpriifung bevor im Bereich
eines Denkmals so massive Eingriffe wie der Abriss des Ahlers-Hauses und
Zerstorung der Wallanlagen vorgenommen und ein Neubau mit mindestens
300.000.- € Eigenbeteiligung errichtet wird.

Auch unter Bericksichtigung der - rechtlich nicht abgesicherten - Vorgaben
des Denkmalpflegers ist festzustellen:

Das Bauvorhaben (iberschreitet diese Vorgaben.

Es flugt sich in Material, Gestaltung und GréRe nicht in das vorhandene
Ensemble ein bzw. ordnet sich dieser Umgebung nicht unter. Der
denkmalgeschitzte Zusammenhang wird empfindlich gestort.

Das Johann — Ahlers — Haus ist weder als Baudenkmal eingetragen, noch wurden
seitens der zustandigen Denkmalbehérden Uberlegungen zur Unterschutzstellung
angestrebt. Vielmehr wird das im Stile der spaten 60er Jahre gepragte und
funktional gehaltene Gebaude als storend an seinem Standort siidlich der Graft
eingeschatzt.

Bezliglich der Zumutbarkeit und ZweckmaRigkeit einer Erhaltung und
Modernisierung des bestehenden Gebdudes wird auf die o. g. Ausfiihrungen
verwiesen.

Die genannten Kosten in einer GroRenordnung von 150.000,00 € fir eine
zeitgemadRe Sanierung werden weder belegt noch entsprechen diese dem
erforderlichen Aufwand. Die Stadt hatte in den Jahren 2008 bis 2010 Kosten in
einer GroRenordnung von mindestens 260.000,00 € ermittelt. Dabei muss aber
ausdriicklich erwahnt werden, dass mit Einsatz dieser Mittel, welche sich aufgrund
der Kostensteigerung zwischenzeitlich auf 300.00,00 € erh6ht haben, weder die
erforderliche Barrierefreiheit noch die Einsparungen bzgl. der Betriebskosten
erreicht werden kénnen.

Die Stadt sieht, wie bereits oben dargelegt, keine Notwendigkeit, die von den
Denkmalbehorden formulierten Grundsatze zum Standort aber auch die
Abstimmung des Gebaudes bzgl. Form und Farbgebung in Frage zu stellen.
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Der Denkmalpfleger hat offensichtlich in der Annahme, bei dem Abriss des
Johann-Ahlers-Hauses konne ein irgendwie gearteter Bestandsschutz
geltend gemacht werden, geglaubt, er sei in seiner zustimmenden
Entscheidung festgelegt.

Er hat im Ubrigen zu erkennen gegeben, dass grundsitzlich aus
denkmalpflegerischer Sicht (iberhaupt kein Bauvorhaben in den Wallanlagen
mehr genehmigt werden kann.

Ausnahme sei hier der in gewisser Weise gegebene Bestandsschutz.

Dabei hat der Denkmalpfleger in fehlerhafter Interpretation von
Bauvorschriften geglaubt, in seiner Ermessensentscheidung beschrankt zu
sein. Vom Bestandsschutz spricht man, wenn ein Gebaude (berwiegend
erhalten und lediglich zu einem geringen Prozentsatz umgestaltet oder
erneuert wird (ca. 20 %).

Ein Bestandsschutz geht grundsatzlich insgesamt verloren, wenn ein
Gebdude insgesamt abgerissen wird.

AulRerdem kdnnen Fehler der Vergangenheit, zumal dann, wenn sie vor dem
Erlass des niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes gemacht wurden,
keine Begriindung dafiir sein, solche Fehler nach Erlass des Gesetzes und
unter neuen rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten zu wiederholen
oder noch zu verschlimmern.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln.

Selbst unter Beriicksichtigung der - wenn auch fehlerhaft - erteilten
Zustimmung des Denkmalpflegers ist festzustellen:

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante Geb&ude
halten sich noch nicht einmal an die MalRgaben, die die Denkmalpflege zur
Voraussetzung fiir eine Ausnahmegenehmigung gegeniiber der generellen
Rechtslage angesehen hat.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8,0 m und
Abmessungen von 18 mal 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt.

Dies entspricht einem Bauvolumen von vier nebeneinander gestellten
Einfamilienhdusern mi einer Dachhdhe bis zu 8,0 m.

Eine Berufung der Denkmalbehorden auf einen etwaigen Bestandsschutz ist der
Stadt weder bekannt noch kann solch eine MaRgabe im vorliegenden Fall zum
Tragen kommen. Vielmehr wurde bereits nach dem Grundsatzbeschluss des Rates
zur Prifung der Moglichkeiten fiir die Realisierung eines Neubaus vom 22.11.2010
durch die Verwaltung eine denkmalpflegerische Einschatzung eingeholt. Diese
beinhaltete genau die vom Biirger oben zitierten Bedingungen fiir einen Neubau,
ohne dabei auf einen Bestandsschutz abzuheben.

Festzustellen ist aber, dass der derzeit rechtskraftige Bebauungsplan einen Neubau
an fast gleicher Stelle ermoglichen wiirde. Der neu gefasste Bauteppich wird
lediglich um 2 — 3 Meter dichter an die Fraulein — Marienstrale heran verlegt. Im
Gegenzug wird der Bauteppich aber auch vor allem an der Graft und Richtung
Fraulein - Maria - Denkmal um ca. 120 m? verkleinert.

Entgegen der Auffassung des Biirgers sieht die Stadt in dem mit dem
Bebauungsplan verfolgten Zielsetzungen nicht die Gefahr einer Wiederholung von
in der Vergangenheit gemachten Fehlern.

Auf die RechtmaRigkeit zur Anwendung des Verfahrens gem. § 13 a BauGB wurde
bereits eingangs der Abhandlungen ausfiihrlich eingegangen.

Wie mehrfach dargelegt sieht die Stadt in der verfolgten Zielsetzung weder eine
Beeintrachtigung der denkmalpflegerischen Belange, noch wird das Stadtbild
durch einen geringfligig geanderten Standort fiir einen Neubau als dieser nach den
bisherigen Festsetzungen zuldssig ware negativ beeintrachtigt.

Auch die angefiihrte Unterbrechung des Altstadtrundweges kann nicht ernsthaft
angefiihrt werden, da den Fullgdngern kinftig bis zu drei alternative
Wegefiihrungen, namlich durch den zentralen Gang, liber die Terrasse oder Uber
die Fraulein — Marien —StralRe angeboten werden kdnnen.
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Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebadude
heran und endet davor an einer Tir. Durch das Haus zieht sich ein Gang, der
als sogenannte Achse innerhalb des Gebaudes verlauft. Dann setzt sich der
Altstadtrundweg hinter einer Ausgangstiir aufSerhalb des Gebaudes fort.

Der direkte Altstadtrundweg ist somit verschlossen, wenn die Tiren z.B.
auBerhalb der Geschaftszeiten verschlossen sind. Man ist zum Ausweichen
Uber die Frl.-Marien-Stralle gezwungen.

Es wird beantragt, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht den Gerichten zu Uberlassen, hierliber zu
entscheiden.

Die Entscheidung des zustandigen Verwaltungsgerichtes - Aufhebung der
Bebauungsplane  Sillensteder  StraBe/MihlenstraBe und teilweise
Altstadtquartier ( LindenbaumstraBe bis SteinstraRRe ) sollte Warnung genug
sein.

Mit freundlichen GriiRen
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12 | 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemall § 13,13 a i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Der Bebauungsplan beeintrachtigt alle Bewohner der Altstadt und ihre
Besucher, Gaste, Kunden und Mitarbeiter.

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Stralte gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der offentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-StraBe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieRung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StraRe
und den NebenstralRen.

Anlieger und Mieter beklagen sich schon heute (iber die fehlenden
Dauerparkplatze fiir die Bewohner von Jevers Innenstadt.

In dieser Situation kdnnen Sie doch unmaoglich ohne schliissiges Parkkonzept
rund 10 vorhandene Einstellplatze ersatzlos beseitigen.

Die Nutzer der bisherigen Parkpldtze weichen im Umfeld auf andere
Einstellmoglichkeiten aus und reduzieren das Parkangebot fiir alle anderen.
Wie sollen in Zukunft Wohnungen und Laden vermietet werden, wenn keine
verninftige Antwort gegeben werden kann, wo Mieter, wie Kunden, wo
Lieferanten, wo Mitarbeiter in Nahe ihrer Wohnungen, ihrer Arbeitsplatze
und der Geschafte parken kdnnen, insbesondere, wenn sie gréRere Lasten
zu tragen haben.

Abwidgungsvorschldge:

Beeintrachtigung der Bewohner der Altstadt wegen der Aufgabe von Parkpladtzen
Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW-  Stellplatze innerhalb  des
Sondergebietes angelegt werden. Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der
Begegnungsstatte sind insgesamt 10 Stellpldtze an gleicher Stelle vorgesehen.
Somit gehen lediglich 4 Stellpldtze verloren, und nicht, wie von den Biirgern
angenommen, alle 10 oder 14 Stellplatze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
ausreichend Ersatz auf dem bewirtschafteten 6ffentlichen Parkplatz stdlich des
Johann - Ahlers — Hauses angeboten werden kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist
im Durchschnitt nur zu % belegt.

Die Vermutung bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellpldtze heraus gerechnet worden. Die Kosten fir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefdhige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellpldtzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte

Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Griinden eines angeblich geleisteten ErschlieRungs-
Beitrags abgeleitet werden. Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die
Anregungen als iberwiegend unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel
(Umgestaltung der Stellplatze) fest.
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Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Der Neubau zerschneidet den Rundweg und ist eine Erschwernis fir Biirger,
Gaste und Kunden.

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fiihrt dazu, dass die Grundstlicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
FuRganger und Fahrradfahrer, auf die Fraulein-Marien-StralRe auszuweichen.
Der Altstadtrundweg fuhrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebadude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl.-Marien-Stral3e ist somit erschwert, insbesondere
dann, wenn die Tiren des Gebdudes - z.B. auRRerhalb der Geschéftszeiten -
verschlossen sind.

Besondere Sorge entsteht dariiber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere dlteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Die Aufgabe von max. vier 6ffentlichen Parkplatzen in der Fraulein — Marien —
StralSe ist fur die Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB unerheblich.

Unterbrechung des Altstadtrundweges

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StraRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hoéhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein — Marien —
StralRe heranreicht.

Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute die Aufgabe und
Uberbauung des dort vorhandenen FuBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Grinflaichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StralRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgéngigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des stdlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
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zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang lGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
SchlossstralRe gegenliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflhrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdaulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FuBgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StrafSe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich lber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschlieRenden Fullweg Ostlich des Neubaus an.

Somit stehen Fullgdngern kinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur
Verfligung.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auf den Wegen im
parkahnlich gestalteten Bereich der Wallanlagen, zwischen der Wangerstralle
(Mettcker) und der SchloBstralle, das Radfahren gem. Beschilderung nicht erlaubt
ist.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 4 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. befilirchteten Auswirkungen auf FuBgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hoéhe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplantes
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebaudehohe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-Stral3e.
Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal und das Naturdenkmal
Wallanlagen.
Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebdude den
Platz optisch dominieren wird.
Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fur Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.
Bei dieser MalRknahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass-namlich
- der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GroRRe des Gebdudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergréRert werden darf
und
- zum Mariendenkmal ein so groRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestért wahrgenommen werden kann.
Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Hohe und seiner AusmalRe den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.
Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.
Mit freundlichen GriiRen

Gestaltung des Neubaus , Ortsbild und Denkmalschutz

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdérden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbeh6rden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kdnnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.
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13 | 22.07./ 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,
der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemafd § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.
1. Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen
Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert , da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude den
Platz optisch dominieren wird.
Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fur Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.
Bei dieser MalRknahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich
- der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GroRRe des Gebdudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergroRert werden darf
und
- zum Mariendenkmal ein so groRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestért wahrgenommen werden kann.

2. Finanzierung

Die Finanzierung beruht moglicherweise auf unzureichenden Ermittlungen,
wenn schon im Vorfeld von rund 800.000,00 € ausgegangen wurde und die
Summe schon in der Planungsphase auf 1,22 Millionen Euro angewachsen
ist.

Sind die Kosten fiir die Heizungsanlage des Neubaus, fiir die Nebenanlagen
und die gestalterische Herstellung der Graft Gberhaupt schon ermittelt und
in die Kostenplanung eingeflossen? Gelesen habe ich dazu noch nichts.

Abwidgungsvorschldge:

1. Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustdndigen Denkmalbehorden abgestimmt. Durch
die gewahlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein fiir die dort ausgeiibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

2. Finanzierung

Die urspriingliche am 27.09.2012 in o6ffentlicher Sitzung des Rates genannte
Investitionssumme von 800.000 € stiitzte sich lediglich auf das zwischen der
Verwaltung und den Nutzern abgestimmte Raumprogramm. Ein konkreter Entwurf
zum Gebaude lag zu dieser Zeit noch nicht vor. Ferner waren in diesem ersten
groben Kostenansatz keine Kosten fiir die zwingend notwendige Umgestaltung der
Freianlagen enthalten.
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Es gilt zu bedenken, dass jede Uberschreitung des bei der Bezuschussung
angegebenen Kostenrahmens dazu fiihrt, dass weitere Kosten von der Stadt
Jever allein getragen werden missen, also lber die von der Stadt Jever
bereits eingesetzten 300.000,00 € hinaus zukiinftig die Haushalte belasten
werden.

3. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Strale gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-StraBe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieRung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden konnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Die vom Architekten vorgelegte Kostenschatzung liber 1,22 Mio. € wurde anhand
des ausgewahlten Entwurfs mit seinen konkretisierten Angaben zu Flachen und zur
Ausstattung des Gebaudes erstellt. In diesem Betrag sind auch die Kosten fiir die
Umgestaltung der Freianlagen enthalten.

Der gewahlte Kostenansatz wurde von der Verwaltung auf seine Plausibilitdt hin
Uberpruft. Der Kostenansatz ist nachvollziehbar und die gewahlten Ansatze der
Einzelpositionen entsprechen dem derzeitigen Planungsstand.

Eine weitere Konkretisierung bzw. Aufschliisselung der Kosten bleibt nun den
weiteren Planungsschritten (Ausfiihrungsplanung) sowie den Ergebnissen der
Ausschreibung der BaumaBnahme vorbehalten. Die Stadtverwaltung wird
allerdings bestrebt sein, den derzeit genannten Kostenrahmen einzuhalten.

Die Stadt geht davon aus, dass das Vorhaben innerhalb des vorliegenden
Kostenrahmens umgesetzt werden kann. Sollten die Ausschreibungsergebnisse
wider Erwarten hoher als angenommen ausfallen, so bleibt der Stadt noch die
Moglichkeit, ggfs. Uber Einsparungen in der Ausstattung, den Kostenrahmen
einzuhalten.

Abwagungsvorschlag zum Punkt 2. Finanzierung.

Die bisher angestellten Uberlegungen zur Finanzierung und zur Kostenermittlung
weisen keine erkennbaren Unstimmigkeiten auf. Insofern geht die Stadt davon
aus, den gesetzten Kostenrahmen einzuhalten. Die gedullerten Bedenken sind
zwar nachvollziehbar, treffen aber nach Einschatzung der Stadt im vorliegenden
Fall nicht zu. Die Bedenken werden somit zuriick gewiesen.

3. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — Strafe die fir
die Begegnungsstitte erforderlichen PKW- Stellplatze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Birgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellplatze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten o6ffentlichen Parkplatz stdlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser offentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.
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Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StraRe
und den Nebenstrallen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

4. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebdude fihrt dazu, dass die Grundstiicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen H6he von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplantes
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebdaudehohe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Die Vermutung bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellpldtze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieRungsbeitrags abgeleitet werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als tGberwiegend
unzutreffend zurtick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

4. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der Fulweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StraRRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse rdaumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.
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Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
FuBganger und Fahrradfahrer, auf die Fraulein-Marien-Stralle auszuweichen.
Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebdude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebadude verlauft.

Im Anschluss an das Gebadude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstir aulRerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den H&usern und
Geschéaften entlang der Frl.-Marien-StraRe ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebaudes - z.B. aullerhalb der Geschaftszeiten - verschlossen
sind.

Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein — Marien —
Stralle heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes ermédglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 maoglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StralRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des stdlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment flir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
SchlossstraBBe gegeniliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstatte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fiir den FuRBweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — StraBe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FuBgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StraRe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschlieBenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FulRgdngern
klinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verfligung.
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Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auf den Wegen im
parkahnlich gestalteten Bereich der Wallanlagen, zwischen der Wangerstralle
(Mettcker) und der SchloRstralRe, das Radfahren gem. Beschilderung nicht erlaubt
ist.

Abwagungsvorschlag zu Punkt 4 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf FulRganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegeflihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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14 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrter Herr Riistmann,

als Urheber des" Mahnmals fiir die ermordeten Biirger Jevers — Den
jeverschen Juden zum Gedachtnis" mache ich hierdurch meine erheblichen
Bedenken gegen den Neubau eines Tourismusbiiros in unmittelbarer
Nachbarschaft im Abstand von nur 6,90 m auf der gegeniiberliegenden
StralRenseite in einem denkmalgeschiitzten Bereich geltend.

Das Denkmal wurde an dieser Stelle in Erinnerung an die Inhaftierung vieler
jeverscher Juden im November 1938 im benachbarten Gefangnis und ihre
anschlieRende Deportation in das KZ Sachsenhausen errichtet. Dieser
Standort wurde auch in Anbetracht der geschiitzten Wallanlage gewahlt, die
der Wiirde dieses Mahnmals angemessen ist.

Wird diese Wallanlage nun in diesem Bereich vernichtet und ein Gebaude
mit 7 m Traufenhohe an die Stelle gesetzt, befindet sich das Mahnmal in
einer Stralenschlucht an der Rickseite eines Tourismusbiiros und ist
erheblich in seiner Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt.

Hierdurch ist das Urheberrecht des Bildhauers beschadigt.

Ich lege deshalb Einspruch gegen den Bebauungsplan ein, in welchem in
keiner Weise Bezug auf das Mahnmal genommen wird.

Abwidgungsvorschldge:

Entgegen den Ausfiihrungen des Urhebers fiir das Mahnmal halt der Neubau nach
derzeitigem Hochbauentwurf einen Abstand von 9,50 Meter zur gegen-
Uberliegenden Gefdangnismauer ein.

Im Bebauungsplan reicht die Baugrenze bis auf 8,50 Meter an die Gefangnismauer
heran. Dieser etwas grof3ziigiger gewahlte Bauteppich soll evtl. Dachiberstdnde
abdecken. Der vom Urheber genannte Abstand von 6,90 Meter bezieht sich auf die
festgesetzte o6ffentliche Verkehrsflache der Fraulein — Marien — Stral3e.

Das Gebdude muss jedoch nach den beabsichtigten Festsetzungen des
Bebauungsplanes (Baugrenze) einen Abstand von weiteren 1,50 Metern zu dieser
Verkehrsflache einhalten, sodass sich ein Abstand von ca. 8,50 Metern ergibt.

Eine unzumutbare optische Beeintrachtigung des Mahnmals entsteht bei
Einhaltung dieser Abstande und einer max. zuldssigen Traufhéhe von 7,0 m nach
Einschatzung der Stadt nicht. Auch entsteht durch die geplante bauliche
Entwicklung aufgrund der festgesetzten max. Traufhohe des Geb&dudes und dem
westlich anschlieRenden StraRenraum mit einer Breite von 8,50 m — 9,50 m und
einer Gebdudeldnge von lediglich 18 Metern nicht die beflirchtete
StraRenschlucht. Vielmehr entsprechen diese Gebdudeabmessungen den in Jever
Ublichen und anzutreffenden kleinstadtischen baulichen Proportionen.

Nach Kenntnis der Stadt war fir die Standortauswahl des Mahnmals auch
vornehmlich der Ort vor der Gefangnismauer ausschlaggebend und nicht die Lage
an der Wallanlage. Zudem ist hier auszufiihren, dass das StralRenbild gegeniber
dem Mahnmal derzeit durch die dort senkrecht zur Fahrbahn angeordneten 14
Parkpldtze und weniger von einer intakten Griinanlage gepragt wird.

83




Im Ubrigen werde ich juristisch priifen lassen, ob mir ein | Eine Beeintrachtigung von Urheberrechten kann nach Auffassung der Stadt somit
Schadensersatzanspruch entsteht, wenn meinem Einspruch gegen den | nicht geltend gemacht werden, da durch die beabsichtigte Anderung des
Bebauungsplan nicht entsprochen wird. Bebauungsplanes keine Situationen erzeugt werden, welche sich unmittelbar auf
die Wiirde des Mahnmals, dessen Erscheinungsbildes auswirken oder aber dessen
Wahrnehmung einschranken wiirde.

Ich bitte mir den beabsichtigten Entwurf des Bebauungsplans zur Verfiigung | Eine Ausfertigung des Bebauungsplanes wird dem Urheber mit Ubersendung der
zu stellen. Behandlung seiner Eingabe libersandt.

Ich bitte mir den fristgerechten Einspruch zu bestatigen.
Udo Reimann
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15 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Zu dem o.a. Bebauungsplan mache ich die nachfolgenden Vorschlage,
Einwendungen und Bedenken geltend:

Als es in Jever um die Bebauung des Platzes vor dem Ahlers - Haus mit einem
Verwaltungsgebaude fiir die Brauerei ging, fragte ein ehemaliger bekannter
Biirger Jevers, ob denn am Rande des Platzes Giberhaupt ein Gebdude stehe.
Diese AuBerung zeigt aus meiner Sicht geradezu beispielhaft, dass sich das
Ahlers - Haus harmonisch in das Ensemble einfligt. Die Blirger Jevers haben
den Bau seinerzeit auch in keiner Weise so kritisiert, wie das jetzt bei den
Neubaupldanen der Fall ist. Gerade die passende unauffillige Form des alten
Gebaudes und die grundsatzliche Akzeptanz durch die Blirger hatte Anlass
sein mussen, eine Sanierung in Betracht zu ziehen. Selbst wenn die Stadt bei
dem geplanten Neubau Fordermittel bekdme, misste sie einen Eigenanteil
leisten. Dieser ware bei guter Planung moglicherweise nicht héher als die
Kosten der Sanierung.

Es entsteht bei der jetzigen Planung der ungute Eindruck, dass die Stadt es
nicht wert ist, ihr irgendwelche Zuwendungen zu machen, weil sie es
offenbar nicht zu schatzen weiR. (Mit Erstaunen habe ich bei der letzten
Veranstaltung der Initiative gegen die neuen Pldne von den Ratsparteien
gehort, dass man schon vor langerer Zeit beschlossen habe, nichts mehr fir
die Sanierung des keineswegs alten Gebdudes zu tun) . So geht man
eigentlich nicht mit groRzligigen Geschenken um.

Im Gegensatz zu dem vorhandenen Gebdude ist das jetzt geplante an der
vorgesehenen Stelle schon in seiner Ausfiihrung - man konnte in der Zeitung
von einer Verkleidung mit Platten lesen - ein Fremdkorper. Es passt absolut
nicht zu der Bausubstanz der Umgebung wie Schloss, Amtsgericht und die
dlteren Biirgerhduser an den Anlagen. Das Mariendenkmal wird dadurch
schon wegen der Hohe und auch der umfangreichen Grundflache des
Gebaudes praktisch isoliert und eingeklemmt.

Abwidgungsvorschldge:

Eingangs ist festzustellen, dass Birger sich erfahrungsgemaR zu bestehenden
Situationen weit weniger &duflern, als zu anstehenden Veranderung. Im
vorliegenden Fall hatte sich die Bevolkerung an das vorhandene Gebdude
gewobhnt. Weder die Gestaltung noch der Standort des bestehenden Gebdudes
wurden in Anbetracht des Gewohnungseffektes hinterfragt.

Die Alternativen, Sanierung oder Neubau, wurden seit dem Jahre 2008 in den
Gremien der Stadt immer wieder diskutiert, bis im Jahre 2010 nach eingehender
Abwagung aller Sachverhalte (Kosten, Raumangebot, Betriebskosten,
Barrierefreiheit etc.) der Grundsatzbeschluss zur Priifung und Vorbereitung eines
Neubaus vom Rat gefasst wurde.

Dieser Prifauftrag wurde seitens der Verwaltung in den Jahren 2011/12
ausgefihrt. Im Sept. 2012 wurden die Ergebnisse der Prifung in den politischen
Gremien vorgestellt und beraten. Der Rat fasste nach Abwéagung aller Belange in
seiner Sitzung am 27.09.2012 den Grundsatzbeschluss zur Vorbereitung eines
Neubaus. Hauptargument fir diesen Beschluss war neben den funktionalen
Anforderungen (Raumangebot und Barrierefreiheit) der Aspekt der Senkung der
Betriebskosten durch einen modernen Technikeinsatz.

Der Vorwurf einer unterlassenen Instandhaltung kann nicht ernsthaft aufrecht
erhalten werden. Bis zum Jahre 2008 hat die Stadt regelmdRig im Sinne von
Modernisierung in diese Immobilie investiert. Erst ab 2008 wurde der Beschluss
gefasst, in Anbetracht der ungewissen Zukunft des alten Gebadudes lediglich noch
dringend erforderliche Unterhaltungsarbeiten im Sinne einer Substanzerhaltung
durchzufiihren.

Die angesprochene moderne Gestaltung des geplanten Neubaus ist Ergebnis der
Abstimmungen mit den Denkmalbehdrden und beeintrachtigt somit nicht das
historische Stadtbild.

Vielmehr kann durch solche Kontraste bewusst auf den Unterschied zwischen
historischer Bebauung und dem funktional ausgebildeten Neubau hingewiesen
werden.

85




Dariiber konnen auch die Bdaume, die erhalten bleiben sollen, nicht
hinwegtauschen. letztlich wird auch die durchgingige Begehbarkeit der
Anlage unterbrochen.

Bei den Erorterungen liber den Neubau taucht immer wieder der Hinweis
auf eine der groflten stadtebaulichen Siinden in Jever auf; die
Raiffeisenbank. Wenn man dort etwas genehmigt habe, kdnne man das im
Gebiet des Bebauungsplans Nr. 26 nicht verweigern. Diese Argumentation
liefe darauf hinaus etwa einem Patienten, der Gift geschluckt hat. noch mehr
von der Substanz zu geben. Man kann es auch anders ausdriicken: Wenn wir
in Jever schon Vieles am alten Stadtbild zerstort haben, mussen wir
moglichst noch mehr kaputt machen. Diese Argumentation ist auch rechtlich
nicht haltbar, denn in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist
entschieden, dass sich niemand zu seinen Gunsten auf friihere falsche
Entscheidungen der Behdrden zu seinen Gunsten berufen kann. Das
Ergebnis ware das oben geschilderte.

Von den Ratsparteien waren bisher nur formalistische Griinde zu héren:
Verweis auf frithere Entscheidungen, die Blirger hatten sich auch zu spat zu
Wort gemeldet, man flhlt sich sogar vorgefiihrt. Dies kann angesichts des
sehr sensiblen Standortes nicht ausreichen.

Der massive Protest aus der Bevolkerung sollte fiir den Rat Anlass sein, die
Sache noch einmal intensiv zu diskutieren. Er hat die Moglichkeit die
getroffene Entscheidung jederzeit zu d@ndern. Es ehrt denjenigen, der den
Mut hat, der besseren Einsicht zu folgen.

Sicher wird nicht nur fir den Verfasser dieses Schreibens bei der nachsten
Wahl entscheidend sein, wie sich die einzelnen Parteien auf den Protest der
Bevolkerung verhalten. Mit freundlichen GriiRen

Im Ubrigen ist anzumerken, dass gerade Gestaltungsfragen stark subjektiv gepragt
sind und individuell variieren. Insofern verlasst sich die Stadt in diesem Punkt auf
die fachliche Beurteilung der hinzugezogenen Fachleute (Vertreter der
Denkmalbehérden, Gutachter und das Auswahlgremium).

Die Behauptung, dass die Begehbarkeit der Wallanlage unterbrochen wird ist
unzutreffend. Kiinftig stehen dem Fullgdnger bis zu drei alternativ gefiihrte
FuBwege (durch den zentralen Gang, Uber die Fraulein — Marien.- StraRe und Uber
die Terrasse Ostlich des Neubaus) zur Verfigung. Diese drei Wege bieten die
Moglichkeit, die Wallanlage und das historisch gepragte Umfeld besser
wahrnehmen zu kénnen, als dies heute der Fall ist.

Weder die Stadt noch die Vertreter der Denkmalbehdrden beziehen sich in ihren
Argumentationen fiir den Neubau auf sog. Bausiinden der Vergangenheit.

Auch eine Begriindung unter Bezugnahme auf einen bauordnungsrechtlichen
Bestandsschutz wurde zu keiner Zeit als Argument fiir diese Standortentscheidung
angefiihrt. Vielmehr vertritt die Stadt und alle am bisherigen beteiligten Fachleute
die Meinung, dass der gewdhlte Standort den Anforderungen in moglichst vielerlei
Hinsicht gerecht werden kann.

Einerseits ist der Standort inmitten des historisch gepragten Umfeldes ein
einzigartiges Aushangeschild fir die Tourist - Info.

Andererseits demonstriert die Stadt mit der Standortauswahl die Wichtigkeit der
Begegnungsstdtte und dokumentiert dies durch die Wahl dieser guten Adresse.
Ferner verspricht sich die Stadt durch die Errichtung eines modernen Gebaudes in
historisch gepragter Umgebung eine gewisse Provokation, welche nicht nur einen
positiven ,,Aha — Effekt” bei Besuchern auslost, sondern auch einen hohen
Wiedererkennungswert erzeugen wird. Die Erzeugung solcher interessanten
Spannungen ist flir eine positive Aussendarstellung und Werbung der Stadt
unerlasslich.

Den vorgetragenen Anregungen wird aus den o. g. Griinden nicht gefolgt.
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16 | 23.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Hiermit mache ich Bedenken gegen den o. a. Bebauungsplan geltend.

Der fir unsere Kleinstadt weit (iberdimensionierte Bau des St.-Annen-
Quartiers hat mich fir das Vorhaben ,Ersatzbau Johann-Ahlers-Haus"
sensibilisiert.

Nach den vorliegenden Planen wird das Gebadude (18 X 18 Meter!) bis zu
acht Meter hoch. Es Uberschreitet mit seinem Bauteppich den Umfang des
jetzigen Johann — Ahlers-Hauses bei weitem. AuRerdem passt die rote
Fassade Uberhaupt nicht zum Umfeld auf dem Alten Markt. Unsere Stadt
sollte ihre Besonderheiten pflegen und sich damit von anderen Orten
unterscheiden. Nur so bleibt Jever als Tourismusort attraktiv.

Eine Zerstorung der einzigartigen, historischen Wallanlagen in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Fraulein-Marien-Denkmal, das mit unserem Schloss und
dem Amtsgericht eine Einheit darstellt, kann nicht hingenommen werden.

Abwidgungsvorschldge:

Das St. Annen — Quartier kann weder bzgl. seiner Gestaltung noch nach seiner
GrolRe und seines Standortes mit dem geplanten Ersatzbau fiir das Johann — Ahlers
— Haus verglichen werden.

Der Ersatzbau wird auch nicht wie von der Biirgerin vermutet um ein vielfaches
grofRer als der heute vorhandene Bau. Die Grundflache erhoht sich von derzeit ca.
285 m 2 auf kiinftig 340 m?2, Darin enthalten ist allerdings der innenliegende
Erschliessungsgang mit ca. 85 m?, so dass fiir die beiden nutzbaren Gebiudeteile
lediglich eine Grundflache von 255 m? verbleibt. Diese GréRenordnung entspricht
wiederum dem heute vorhandenen Gebaude.

Der Bauteppich wird lediglich zur Fraulein — Marien — Stralle um ca. 2,0 — 3,0
Meter erweitert. Wobei allerdings anzumerken ist, dass der Bauteppich insgesamt
um ca. 120 m? gegentiber dem heute festgesetzten reduziert wird.

Das bestehende Gebaude weist zur Blankgraft eine zweigeschossige Bebauung auf;
zum Alten Markt stellt sich das Gebaude als eingeschossiges Gebaude dar.

Der Neubau wird kiinftig im Bereich der Begegnungsstdtte und somit Richtung
Osten bzw. Richtung Graft lediglich ein Vollgeschoss aufweisen, und tragt dem
Landschaftsraum damit Rechnung.

Richtung Fraulein — Marien — StraRRe hingegen wird kiinftig eine klare Raumkante
durch ein zweigeschossiges Gebdudeteil ausgebildet. Diese Kubatur ist
Abstimmungsergebnis mit den Denkmalbehdrden und wird als fiir die Umgebung
vertraglich eingeschatzt.

Gleiches trifft fiir die gewdhlten modernen Materialien und Farben am Ersatzbau
zu; auch diese sind das Ergebnis der Abstimmung mit den Fachbehérden.

Weder werden die Wallanlagen im Sinne der Bodendenkmalpflege durch den
geplanten Neubau zerstort, noch wird das Ensemble der geschiitzten Griinanlage
in seiner Wirkung beeintrachtigt. Dieser Sachverhalt wird auch durch die
Zustimmung der Denkmalbehdérden unterstrichen.
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Aullerdem wirde der Altstadtrundweg unterbrochen und zehn
Autoparkplatze, fir die Anliegerbeitrage gezahlt worden sein dirften,
geopfert werden. Auch die unter dem Frl.-Marien-Denkmal heimischen
Fledermausarten verdienen Berlicksichtigung.

Ich appelliere an Sie als Entscheidungstrager, der 3. Anderung des o.a.
Bebauungsplans nicht zuzustimmen, um die Urspriinglichkeit unserer Stadt
zu erhalten.

Die beflirchtetet Unterbrechung des Altstadtrundweges ist nicht gegeben;
vielmehr koénnen FuBgdnger kinftig unter drei alternativ geflhrten
Wegefiihrungen wahlen (durch den Erschliessungsgang, westlich des Neubaus
Uber die Fraulein - Marien — StraBe oder aber Uber die Terrasse Ostlich des
Neubaus)

Die Vermutung bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Die Fledermauspopulation befindet sich in einem Hauptkanal mit gemauerter
Kammer unter der SchlossstraBe. Der geplante Neubau halt mit mindestens 22,0
Meter Entfernung zu diesem Schacht ausreichend Abstand. Eine Beeintrdchtigung
durch Baularm oder durch bauliche Aktivititen im Untergrund kann somit
ausgeschlossen werden.

Die angefiihrten Bedenken werden aus den vorgenannten Grinden zurick
gewiesen.
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17 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe als Architekt im Auftrage der Stadt Jever in den Jahren 1967 /68 das
in der Debatte zum Abriss stehende Gebadude Altentagesstatte "Johann-
Ahlers-Haus" entworfen und gebaut.

Im Rat und der Verwaltung herrscht die Meinung vor, dass, obgleich von
Seite der Stadt die Uber Jahre hin notwendige Bauunterhaltung nicht
stattfand, das Gebaude mit vertretbaren Mitteln-nicht zu erhalten sei, dem
widerspreche ich vehement als Architekt und jahrelang tatiger
Bausachverstandiger, denn:

In seiner zurickhaltenden Art, transparent und zierlich gestaltet, hatte das
Gebdude als Zeitzeuge der Stadtarchitektur durchaus eine Berechtigung als
Baudenkmal eingestuft zu werden. Das Gebaude kann mit vertretbaren
Mitteln den heutigen Ansprichen entsprechend umgestaltet und erhalten
werden!

Abwagungsvorschldge:

Nach einem langen Abwdgungsprozess hatte sich die Stadt im Jahre 2008
entschlossen, bis auf weiteres nur noch notwendige Unterhaltungsarbeiten am
Gebdude durchzufiihren. Hintergrund dieser Entscheidung war die Notwendigkeit
einer umfassenden energetischen Sanierung, die zwingende Herstellung der
Barrierefreiheit im Gebaude und das Ziel, die Betriebskosten dauerhaft zu senken.
Im Ergebnis musste erkannt werden, dass diese Zielerreichung mit Umbau-/
Modernisierungsmallnahmen nur bedingt bzw. unzureichend erlangt werden
kann. Insofern wurden im Jahre 2010, nach einer kritischen Gegenuberstellung der
Kosten und einer umfangreichen Beratung in den politischen Gremien,
Uberlegungen zur Errichtung eines Neubaus formuliert.

Nach Abschluss der Priifung der Voraussetzungen zur Realisierung solch eines
Neubaus wurde dann im Sept. 2012 der Grundsatzbeschluss zur weiteren
Verfolgung einer Neubauvariante durch den Rat der Stadt Jever gefasst.

Die Einstufung des bestehenden Gebdudes als Baudenkmal wurde weder vom
Landesamt fir Denkmalpflege noch von der unteren Denkmalbehdrde in Erwagung
gezogen. Vielmehr wurde das Geb&dude und hier vor allem der gewéhlte Standort,
welcher eine optische Barriere zur Graft bildet, als Storung des historisch
gepragten Umfeldes eingeschatzt.

Eine unter kommunalwirtschaftlichen Gesichtspunkten vertretbare
Modernisierung ldsst sich nach den in der Vergangenheit durchgefiihrten
Kostenschatzungen der Bauverwaltung nicht begriinden. So miissten mindestens
300.000,00 € fur die Modernisierung aufgewendet werden. Hierbei darf aber nicht
auBer Acht gelassen werden, dass mit solch einer MalRnahme weder die
erforderliche Barrierefreiheit im wiinschenswerten Umfang hergestellt werden
kann, noch kann das geforderte Raumangebot fir die Nutzer erfillt werden und
auch die Senkung der Betriebskosten diirfte nur teilweise zu realisieren sein.

Insofern ergab sich aus Sicht der Stadt unter Wirdigung aller Belange keine
Alternative zum nun in Rede stehenden Neubau.
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Als direkt Betroffener erhebe ich deshalb Widerspruch gegen den B-Plan Nr.
26. auf Grundlage des:

"Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte"
rechtsgesetz)

Das Gesetz bestimmt im ersten Abschnitt:

§1

Die Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst genielRen fiir
ihre Werke Schutz nach MaRgabe dieses Gesetzes.

(Urheber-

Zweiter Abschnitt: Das Werk

§ 2 Geschiitzte Werke:

Dazu gehoren unter Absatz 4:

Werke der bildenden Kiinste einschlieRlich Werke der Baukunst und der
angewandten Kunst und Entwdrfe solcher Werke.

Vierter Abschnitt: Inhalt des Urheberrechts:

§ 14 Entstellung des Werkes.

Der Urheber hat das Recht eine Entstellung oder eine andere
Beeintrachtigung seines Werkes zu verbieten, die geeignet ist, seine
berechtigten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu gefdahrden.

§ 23 Bearbeitungen und Umgestaltungen des Werkes diirfen nur mit
Einwilligung des Urhebers ( ausgefiihrt ) werden.......... etc.

Ich betone nochmals:
Das Gebdude kann mit vertretbaren Mitteln den heutigen Anspriichen
entsprechend umgestaltet und erhalten werden.

Ich widerspreche deshalb dem Ratsbeschluss das Gebdude abzureifen!

Ich beantrage diese Tatsache zu beachten und es nicht Gerichten zu
liberlassen hieriiber zu entscheiden!

Ein gewisser Urheberrechtsanspruch des Entwurfsverfassers soll nicht in Abrede
gestellt werden. Dieser bezieht sich nach aktuellen Rechtsprechungen aber nur auf
die Entstellung eines Gebaudes, nicht jedoch auf den hier vorliegenden Tatbestand
eines Abrisses.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass diese Fragestellung des Urheberechtes
weder durch die Anderung des Bebauungsplanes hervorgerufen wird noch einen
Belang der Abwagung in diesem Verfahren darstellen kann. Vielmehr sind diese
Sachverhalte Folge des Grundsatzbeschlusses zum Abriss des bestehenden
Gebdudes und Ersatz durch einen Neubau.

Malgebliche Griinde fir den Abbruch und den Ersatzbau waren neben
wirtschaftlichen Uberlegungen auch funktionale Zwénge (Barrierefreiheit,
Raumangebot etc.).

Insofern betreffen die vorgetragenen Bedenken, welche Bezug nehmen auf das
Urheberrecht, nicht den Abwagungstatbestand auf der Ebene der Bauleitplanung.
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18 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren !

Als Bilirgerin der Stadt Jever war und ist mir die Geschichte und Kultur der
Stadt besonders wichtig. Jever - die Stadt der Kunst, Sage und Geschichte.
Davon zeugt das Wirken etlicher Persdnlichkeiten.

Daher erhebe ich Einwendungen gegen den Bebauungsplan Nr. 26 in der
ausgelegten Form.

Nach dem 1978 erlassenen Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz werden
die historischen Wallanlagen um die Altstadt als Denkmal betrachtet und
besonders geschiitzt. Das Johann-Ahlers-Haus ist darin bereits selbst als
Baudenkmal der 60er Jahre zu sehen.

Das Ensemble Hof von Oldenburg - Schloss - Frl. Maria-Denkmal -
Amtsgericht Gefangnismauer - Jugendarrestanstalt ist ebenfalls als
stadtebauliches reprasentatives Denkmal anerkannt, unbestritten. Dazu
gehort auch das Denkmal fiir die ermordeten jlidischen Mitbirger an der
Gefangnismauer, aus gutem Grund dort platziert.

In den historischen unterirdischen Gangen und Hohlen nahe des Maria-
Denkmals haben mehrere sehr seltene Fledermausarten ab ca. Mitte/Ende
August ihr Winterquartier.

Abwigungsvorschldge:

Die geringfiigigen Anderungen des Bebauungsplanes kénnen sich auf die
Geschichte und die Kultur der Stadt schon alleine wegen ihrer rdaumlichen und
inhaltlichen Beschrankung nicht in der beflirchteten Art auswirken.

Eine Beeintrachtigung denkmalpflegerischer Belange kann nach der erfolgten
Abstimmung der Planungsziele mit den hierfir zustandigen Denkmalbehorden
ausgeschlossen werden.

Auch wurde fiir das bestehende Johann — Ahlers- Haus seitens der Fachbeh6rden
zu keiner Zeit eine Denkmalwiirdigkeit ins Gesprach gebracht.

Das genannte Ensemble wird durch den geplanten Neubau in seiner Wirkung nicht
beeintrachtigt.

Eine Beeintrdchtigung der Wirde des Mahnmals fiir die ermordeten jlidischen
Mitblirger geht vom geplanten Neubau aufgrund des einzuhaltenden Abstandes
von mindestens 8,50 Metern nicht aus. Auch wird die Wahrnehmung des
Mahnmals durch den Neubau nicht beeintrachtigt.

Die angesprochenen Fledermausquartiere befinden sich in einem gemauerten
Kanal unter der Schlossstralle. Der geplante Neubau hélt einen Abstand von
mindestens 22,00 Metern zu diesem Kanal, so dass die Fledermauspopulationen
weder vom Bauldarm noch von Erdarbeiten gestort werden kénnen.
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Ich bin gegen einen so geplanten Neubau mit ca. 8 m Hohe, 18 x 18m Flache
und dem verdoppelten Volumen, weil

der Neubau einen massiven Eingriff in die Wallanlagen bedeuten
und damit deren historische Bedeutung stark beschadigen wiirde,
das erwahnte Denkmalensemble in seiner reprasentativen Wirkung
erheblich beeintrachtigen wirde.

Das Denkmal fur die ermordeten jldischen Mitbirger wirde von
einer hohen, nur ca. 6,90m entfernten Hauswand in seiner Symbolik
fast erdriickt werden, auch ein Symbol? Zu bedenken ist auch das
urheberrechtlich geschiitzte "geistige Eigentum" eines Bildhauers.
bei Beginn der Bauarbeiten die Fledermause schon im Winterschlaf
waren und eine Storung weitgehend den Tod dieser Tiere bedeuten
wirde.

eine gute Tourist-Information und auch eine Seniorenbegegnungs-
moglichkeit diesen Neubau nicht noétig haben, die Stadt hat unter
Bewahrung ihrer historischen Schatze so viel Moglichkeiten.

Mit freundlichem Gruf

Das Bauvolumen verdoppelt sich gegenliber dem derzeitigen Bestand nicht,
sondern wirkt aufgrund seiner andersartigen Anordnung lediglich groRer als das
derzeitige Gebaude.

Das bestehende Gebaude stellt sich zur Graft mit einer zweigeschossigen Fassade
und zum Marktplatz mit einer eingeschossigen Fassade dar; mit Errichtung des
Neubaus wird dieses Prinzip umgekehrt. Kiinftig begrenzt Richtung Osten und
somit zur Graft eine eingeschossige Fassade (Begegnungsstatte) und zur Fraulein —
Marien — Stralle eine zweigeschossige Fassade den Raum. Diese Anordnung
ermoglicht die Freistellung der Graft Richtung Stiden. Dieses Ziel war eine zentrale
Forderung der Denkmalbehdrde im Abstimmungsprozess.

Die nun angestrebte zweigeschossig Fassade mir einer Traufhéhe von 6,02 m
erzeugt eine stadtebaulich wiinschenswerte Raumkante an der Fraulein- Marien —
StraRe, ohne das Erscheinungsbild des Mahnmals auf der gegeniberliegenden
StraRenseite zu beeintrachtigen. Der Abstand zwischen der neuen Fassade und der
Gefangnismauer betragt ca. 9,0 m.

Da die befiirchteten Auswirkungen auf das Stadtbild, den Denkmalschutz, die
Fledermauspopulation und das Mahnmal fiir die ermordeten jlidischen Mitbirger
nach Auffassung der Stadt nicht zu erwarten sind, werden die Anregungen zurick
gewiesen.

92




19 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bitte Sie hoflich um Nachsicht, dass ich erst jetzt Bedenken gegen den o.
a. Bebauungsplan anmelde. Es war ein am 5. Juni 2013 im "Jeversehen
Wochenblatt" veroffentlichter Lageplan der Stadt, der mir den genauen
Standort fiir den Neubau des Johann-Ahlers-Hauses und damit den massiven
Eingriff in die beispielhaften Wallanlagen verdeutlicht hat. Dieses
Naturdenkmal sollte unbedingt erhalten werden.

Die Dimensionen des geplanten Neubaus (18 X 18 Meter und bis zu acht
Meter hoch!) erreichen ein Volumen, das in einer Kleinstadt einen
Fremdkorper darstellt. In dieser Hinsicht misste schon der Anblick des St.-
Annen-Quartiers abschreckend sein.

Ende des Jahres 1999 wurde ein neues Verwaltungsgebaude des Friesischen
Brauhauses nahe des jetzigen Johann-Ahlers-Hauses abgelehnt. Es sollte
dabei bleiben, in diesem Bereich keinen Koloss zu realisieren und sich weiter
als anheimelnde Kleinstadt zu reprasentieren.

Eine Zerstérung der einzigartigen Wallanlagen in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Fraulein-Marien-Denkmal, das mit unserem Schloss und
dem Amtsgericht eine Einheit darstellt, kann nicht hingenommen werden.
Unterbrechung des Altstadtrundweges, Wegfall von zehn mit
Anliegerbeitragen errichteten Autoparkplatzen und Erhaltung von
Fledermausarten (unter dem Frl. Marien-Denkmal) sind weitere Griinde
gegen einen Neubau an geplanter Stelle.

Deshalb bitte ich Sie als Entscheidungstrager nachdriicklich, der 3. Anderung
des o0.a. Bebauungsplans nicht zuzustimmen, um die Urspriinglichkeit
unserer liebenswerten Stadt zu erhalten.

Mit freundlichen GriiRen

Abwagungsvorschldge:

Denkmal-/Umgebungsschutz:

Der angesprochene massive Eingriff in die geschiitzten Wallanlagen ist aus Sicht
der Stadt nicht zu erwarten, da sowohl der Standort als auch die Gestaltung des
Neubaus mit den Vertretern der Denkmalpflege im Vorfeld der Anderung des
Bebauungsplanes abgestimmt wurden. Vielmehr kann mit dem nun gewahlten
Standort der bestehende optische Querriegel zur Graft aufgeldst und die Graft im
Sinne der historischen Wallanlage wieder starker in das Bewusstsein der
Bevolkerung geholt werden. Das Denkmal als solches, die Wallanlagen mit ihrem
durch historische Bausubstanz geprdgten Umfeld, bleibt in seiner Gesamtheit
erhalten.

Dimension und Volumen:

Der Neubau bericksichtigt die Raumbedarfe der Nutzer des Gebdudes und
entspricht mit den gewahlten Abmessungen der kleinstadtisch und historisch
gepragten Umgebung. Die vorgesehene Traufhohe von ca. 6,0 m und eine
Geb&dudehohe von ca. 7,0 m sind im ndheren Umfeld vorhanden.
Altstadtrundweg:

Die beflirchtete Unterbrechung des Altstadtrundweges ist nicht gegeben; vielmehr
konnen FuBgénger kinftig unter drei alternativ geflihrten Wegefiihrungen wahlen
(durch den Erschliessungsgang, westlich des Neubaus tber die Fraulein - Marien —
StralRe oder aber Uber die Terrasse 6stlich des Neubaus).

Parkplatze:

Es ist festzustellen, dass lediglich 4 Parkpldtze in der Fraulein — Marien — Stral3e
entfallen werden. Die Kosten fiir diese offentlichen Parkpldtze wurden nicht in die
ErschlieBungsbeitrage eingerechnet.

Fledermauspopulation:

Die angesprochenen Fledermausquartiere befinden sich in einem gemauerten
Kanal unter der Schlossstralle. Der geplante Neubau halt einen Abstand von
mindestens 22,00 Metern zu diesem Kanal, so dass die Fledermauspopulationen
weder vom Bauldarm noch von Erdarbeiten gestért werden kénnen.
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20 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Burger der Stadt Jever erhebe ich Einwendungen gegen den
Bebauungsplan Nr. 26 in der ausgelegten Form.

Der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gem. § 13, 13 a i. V. m. §3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt. Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt
werden, wenn keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung von
Schutzgiitern nach § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bestehen. Solche Anhaltspunkte
bestehen jedoch.

Abwagungsvorschldge:

Auswabhl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
gedandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

zur  Durchfiihrung einer
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Im Einzelnen moéchte ich ausfiihren:

Der ausgelegte Bebauungsplan greift mit dem geplanten Neubau der Tourist
Information/Begegnungsstatte massiv in die historischen Wallanlagen der
Stadt Jever ein.

Die Wallanlage ist besonders im zentralen Bereich von Amtsgericht,
Fraulein-Maria-Denkmal und Frdulein - Marien - Stralle ein optisch und
historisch sensibler Bereich, der nicht durch einen derartigen Neubau
verandert werden sollte. GréBe und Art des geplanten Gebaudes halte ich an
dieser Stelle deshalb fiir nicht angemessen.

- Mit der aus der Planung ersichtlichen Bauhdhe wird das Ensemble in
diesem Bereich beeintrachtigt, durch den Wegfall der Parkplatze wird die
Fraulein - Marien - StraRe verengt und optisch "kanalisiert". Die
urspriingliche Leichtigkeit in diesem Bereich, der einen parkdhnlichen
Charakter hatte, geht komplett verloren. Zudem wiirden die
touristischen Wege entlang der Wallanlagen sicherlich auch unnétig
verandert, wenn nicht sogar unterbrochen werden.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine frithzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten. In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz
gering.

Abwaigungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zuriickgewiesen.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdérden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere sidlich der Graft soll das staddtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehérden abgestimmt.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kdénnen aufgrund der intensiven Beratungen
mit der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken
werden zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Eingangs ist festzustellen, dass 10 von den derzeit 14 vorhandenen Parkplatzen
erhalten werden. Unmittelbar vor dem Neubau werden kiinftig drei Parkplatze
parallel angeordnet. Insofern bleibt der als StraBenraum wahrnehmbare Freiraum
in diesem Bereich weitgehend erhalten. Die befiirchtete ,Kanalisierung” der Stralle
kann wegen des Abstandes zwischen den beiden straRenbegleitenden
Raumkanten in einer Breite von mindestens 8,50 Metern ausgeschlossen werden.
Die mit Fenstern durchsetzte Fassade des Neubaus zur Stralle hin wird den
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- Zudem halte ich die Prdasentation des 1996 errichteten Mahnmals von
Udo Reimann, das mit den Lebensblichern an die ermordeten jlidischen
Mitblirger aus Jever erinnern soll, fiir beeintrachtigt. Mit einer derartigen
baulichen Verdichtung wird die Wahrnehmung der Gedenkstatte durch
die Einengung beeinflusst. Dieser Aspekt sollte sensibler betrachtet
werden.

- Auch das bestehende Ahlers-Haus aus den 60er Jahren hat einen
geschichtlichen Aspekt, der fir Zeitgeist und Stil der Zeit spricht und
dessen wir uns aus baulicher Sicht nicht schamen miissen. Trotz der
"Sichtachsen-Problematik" fligt es sich in das Umfeld ein, wirkt in
keinster Weise aufdringlich. Allerdings leidet dieses Gebaude
weitestgehend durch den lieblosen Parkplatzbereich. Das Gebdude
straflich vernachldssigt worden, trotzdem ist eine Sanierung im
finanziellen Rahmen moglich.

Es ist mir nicht so recht verstdndlich, dass diese Argumente auch aus
denkmalpflegerischer Sicht nicht ausreichend Beachtung fanden. Wir sind
eine Kleinstadt, die ihre Besucher gerade durch ihren baulichen historischen
Bestand fasziniert.

Trotz der langen Entscheidungsprozesse bitte ich den Rat der Stadt Jever,
den Neubau zu Gberdenken.

In Zeiten "knapper Kassen", verbunden mit erheblichen Leerstinden im
Innenstadtbereich, gibt es angemessenere Losungen, die nicht in diesem
Malle die Biirger zur Diskussion anregen. Eine Projektsumme Uber 1,2
Millionen Euro erscheint mir fiir eine kleine Stadt wie Jever, trotz der
erwarteten Zuschisse, fur grenzwertig.

StralRenzug vielmehr beleben und das Raumgefiige gegeniiber dem heutigen
Zustand (Senkrecht — Parkplatze) aufwerten.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Eine Beeintrachtigung der Wiirde des Mahnmals fiir die ermordeten jldischen
Mitblrger geht vom geplanten Neubau aufgrund des einzuhaltenden Abstandes
von mindestens 8,50 Metern nicht aus. Auch wird die Wahrnehmung des
Mahnmals durch den Neubau nicht beeintrachtigt.

Qualitaten des bestehenden Johann — Ahlers — Hauses:

Weder der Charme des Gebadudes noch sein Ausdruck des Zeitgeistes der 60er
Jahre wird seitens der Stadt in Abrede gestellt. Diese Qualitaten kénnen aber nicht
Uber die am Gebdude vorhandenen funktionalen Unzuldnglichkeiten
(Raumangebot, drei Nutzungsebenen in zwei Etagen, die unzureichende
energetische Ausstattung) hinwegtauschen. Wie in konkreten Untersuchungen
(Kostenermittlungen der Bauverwaltung) belegt wird, ergeben sich Kosten in Hohe
von mindestens 300.00,00 € fir eine Modernisierung. Dabei darf allerdings nicht
auBer Acht gelassen werden, dass weder die dringend erforderliche
Barrierefreiheit erreicht werden kann und auch dem Rauprogramm nur bedingt
entsprochen werden kann. Aber auch das Ziel einer langfristigen Senkung der
Betriebskosten fiir das Gebdude kann nur unzureichend erreicht werden.

Insofern fassten die politischen Gremien im September 2012 nach einem
intensiven Beratungs- und Abwdgungsprozess den Grundsatzbeschluss zugunsten
eines Neubaus.

Mit dem geplanten Neubau verbindet die Stadt nicht nur eine dauerhafte
Reduzierung der Unterhaltungskosten, sondern der Marketing und Tourismus
GmbH koénnen kinftig angemessene und reprasentative Raumlichkeiten in
historisch gepragtem Umfeld angeboten werden. Diese MalRnahme dirfte sich
auch positiv auf das Image der Stadt bei Fremden auswirken.

Alternative Unterbringungsmoglichkeiten der beiden 6ffentlichen Einrichtungen in
leerstehenden Ladenlokalen in der Innenstadt scheiden wegen der schlechten
Erreichbarkeit, der fehlenden Orientierung, der unzureichenden Parkplatz-
angebote und wegen eines nicht unerheblichen Kostenaufwandes fiir Raum-
mieten, Modernisierung und Unterhaltung von zwei Standorte aus.

Aus den o. g. Griinden werden die Anregungen und Bedenken des Biirgers seitens
der Stadt nicht geteilt.
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21 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birgerin der Stadt Jever erhebe ich Einwendungen gegen den
Bebauungsplan Nr. 26 in der ausgelegten Form.

Der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gern. § 13, 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt werden,
wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Schutzglitern nach
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bestehen.

Solche Anhaltspunkte bestehen jedoch.

Abwagungsvorschldge:

Auswabhl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

zur  Durchfihrung einer
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Im Einzelnen wird aufgefihrt:

1. Das geplante Gebidude wirde mitten auf dem griinen Ring stehen, der
bislang noch relativ llickenlos und im Verbund mit den Graften rund um die
Altstadt Jevers den Verlauf der ehemaligen Wallanlage markiert.

Auf diesem Griingirtel kann man heute noch die Altstadt Jevers umrunden.
Das neue Gebaude wirde als volumindser Riegel diesen Weg sperren.

Die Wallanlagen sind - auch in ihren Resten - ein historisches Denkmal und
sollten geschiitzt werden.

Das alte Ahlers Haus hatte vielleicht so an dieser Stelle auch nicht gebaut
werden sollen. Aber diesen Fehler kann man nicht durch einen noch
groBeren ausmerzen. Die Stellung der Denkmalpflege hierzu ist nicht
nachvollziehbar und zumindest nicht eindeutig.

Es sind gerade die historisch gewachsenen Details, die Jevers Charme und
Attraktivitat ausmachen. Mit einer Tourist-Info ein Teil dessen zu zerstoéren,
weswegen die Touristen nach Jever kommen, ist geradezu grotesk.

2. Das Ahlers Haus ist in seiner klaren Form durchaus ein Beispiel guter
Architektur der 60er Jahre und stellt als solches ein interessantes Zeugnis
stadtebaulicher Entwicklung dar. Sein jetziger beklagenswerter Zustand ist
Ergebnis jahrelanger bewusster Vernachldssigung.

Das Gebaude flugt sich defensiv in die Umgebung ein, wird - fiir sich allein

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwaidgungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zuriickgewiesen.

Zu 1. Altstadtrundweg:

Die beflrchtetet Unterbrechung des Altstadtrundweges ist nicht gegeben;
vielmehr konnen FuBgdnger kiinftig unter drei alternativ geflhrten
Wegeflihrungen wahlen (durch den Erschliessungsgang, westlich des Neubaus
Uber die Fraulein - Marien — Stralle oder aber (ber die Terrasse 0Ostlich des
Neubaus).

Denkmal-/Umgebungsschutz:

Der angesprochene massive Eingriff in die geschitzten Wallanlagen ist aus Sicht
der Stadt nicht zu erwarten, da sowohl der Standort als auch die Gestaltung des
Neubaus mit den Vertretern der Denkmalpflege im Vorfeld der Anderung des
Bebauungsplanes abgestimmt wurden. Vielmehr kann mit dem nun gewahlten
Standort der bestehende optische Querriegel zur Graft aufgelost und die Graft im
Sinne der historischen Wallanlage wieder stdrker in das Bewusstsein der
Bevolkerung geholt werden. Das Denkmal als solches, die Wallanlagen mit ihrem
durch historische Bausubstanz gepragten Umfeld, bleibt in seiner Gesamtheit
erhalten.

Zu 2. Und 3. Qualitat des bestehenden Johann — Ahlers — Haus:

Die fir die 60er Jahre typische Ausprdagung des Gebadudes und der hiermit
dokumentierte Zeitgeist werden seitens der Stadt nicht in Abrede gestellt.

Diese Qualitaten kénnen aber nicht (ber die am Gebdude vorhandenen
funktionalen Unzuladnglichkeiten (Raumangebot, drei Nutzungsebenen in zwei
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genommen nicht als Storfaktor im Gesamtensemble wahrgenommen.
Storfaktoren sind einzig der unstrukturierte und verwahrloste Vorplatz sowie
der im Inneren eingebrachte Kasten, der die Transparenz bricht.

3. Das Ahlers Haus ist nicht in der Substanz marode.

Es ist ein schlichter Bau, der sich wohl ohne allzu groRen Aufwand nach
zeitgemdRen  energetischen  Gesichtspunkten sanieren und auch
behindertengerecht herrichten lieBe. Mit einer neuen Fassade, einer
Grinanlage statt der unsaglichen Parkplatze, vielleicht einem Bronzeguss
der ehemaligen Wallanlage wiirde sich dieser sensible Ort sinngebend und
nachhaltig in das Stadtbild einfligen.

Fiir eine Sanierung sollten zumindest aktuelle Vorschldage und Kalkulationen
vorliegen, bevor man sich fiir Abriss entscheidet.

4. Die fir den Neubau vorgesehenen Funktionen sind unklar und frag-
wiirdig:

Als Tourist-Info wiirde ein kleiner schicker Pavillon ausreichen. In touristisch
weit bedeutsameren Stadten als Jever setzt man eher auf kleine, aber
moglichst durchgehend besetzte Anlaufstellen fir Gaste. Der moderne
Reisende informiert sich vorwiegend im Internet.

Die Fremdenverkehrsverwaltung (absichtlich allgemein formuliert), deren
zukiinftige Struktur ohnehin unklar ist, konnte in anderen Birordaumen
untergebracht werden. Im Zeitalter des digitalen Datenaustausches musste
die Kommunikation trotzdem funktionieren.

Fiir die weitere Nutzung liegt kein Konzept vor.

Die alteren Biirger Jevers, die bisher vorrangig das Ahlers Haus nutzen,
fihlen sich im alten Haus wohl. Unzufriedenheit gibt es nur hinsichtlich der
klimatechnischen Unzuldanglichkeit des Gebdudes.

Junge Leute suchen sich erfahrungsgemal} ihre eigene "Location". Es ist
zumindest fraglich, ob sie diesen neuen Prestigebau Jevers fiir sich
entdecken.

Fiir groRere Veranstaltungen ware wohl auch das neue Geb&ude trotz seiner
AusmaRe zu klein.

Ausstellungen, besonders Kunstausstellungen, sollten nicht zunehmend in
beliebigen Raumen "untergebracht" werden, sondern in eigens daflr
konzipierten.

Etagen, die unzureichende energetische Ausstattung) hinwegtauschen.

Wie in konkreten Untersuchungen (Kostenermittlungen der Bauverwaltung) belegt
wird, ergeben sich Kosten in HOhe von mindestens 300.00,00 € fiir eine
Modernisierung. Dabei darf allerdings nicht auller Acht gelassen werden, dass
weder die dringend erforderliche Barrierefreiheit erreicht wird noch dem
Raumprogramm entsprochen werden kann. Aber auch das Ziel einer langfristigen
Senkung der Betriebskosten kann mit einer Modernisierung nicht erreicht werden

Zu 4. Funktionen des Neubaus

Fremdenverkehr ist ein Wirtschaftszweig mit einem enorm hohen Wert-
schopfungspotential. Allerdings stehen die Destinationen im harten Wettbewerb.
Insofern muss sich die Stadt mit all ihren Angeboten und Sehenswirdigkeiten
entsprechend prasentieren konnen. Fir diese Zwecke sind helle, freundliche und
gut gestaltete Geschaftsraume Voraussetzung fiir eine optimale Gastebetreuung
oder die Kundengewinnung.

Fehlendes Konzept:

Der Seniorenbeirat war in der Vorbereitungsphase fiir den nun geplanten Neubau
standig eingebunden. Von diesem Gremium wurden nicht nur die Defizite im
bestehenden Gebaude bemangelt, sondern auch ein klares Votum zugunsten eines
barrierefreien Ersatzbaus mit verbessertem Raumangebot formuliert.

Desweiteren mochte die Stadt mit dem Neubau ein Raumangebot fiir weitere
Nutzergruppen schaffen. Werden solche Moglichkeiten erst einmal angeboten,
werden diese erfahrungsgemaR dann auch entsprechend nachgefragt. Im Ubrigen
sieht die Stadt in dieser MaRnahme eine Verbesserung der Angebote an sozialer
Infrastruktur und somit einen Beitrag zur Steigerung des Wohnwertes in der Stadt.
Bei der Begegnungsstdtte handelt es sich nicht um einen beliebigen Raum,
sondern um ein flr die Bevolkerung eigens geschaffenes Raumangebot mit
vielfaltigen Nutzungsmaoglichkeiten.
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5. Fiir alle in-Erwagung gezogene Nutzungen lassen sich in den reichlich
vorhandenen Leerstanden alternative Raume finden. Die langfristige
Beseitigung einiger Leerstinde wiirde levers Stadtbild nachhaltig
verbessern.

Das Ahlers Haus kdnnte dann gezielt fiir eine der geplanten Nutzungen
hergerichtet werden.

6. Unabhangig von der Tatsache, dass auf der ehemaligen Wallanlage kein
Gebaude errichtet werden sollte, ist das geplante Gebdude nach dem
Entwurf des Architekten Thater unpassend.
- Es Uberschreitet in Hohe und Volumen die vom Bebauungsplan
vorgesehenen Mal3e. Es ist eindeutig 2-geschossig.
- Es Uiberschreitet die vom Denkmalschutz empfohlenen MaRe.

- Das Gebaude engt mit einer Héhe von ca. 8 Metern und 18 Metern
Lange und seinem geringen Abstand zur Stralle die Fr. Marienstrale
an dieser Stelle zu einem Kanal ein.

- Der Entwurf hat einen hohen Beliebigkeitsgrad, ersichtlich aus den
unzahligen Variationen fiir die Fassade, die der Architekt der Stadt
vorlegte. Die Fassade eines Gebdudes ist eines der wichtigsten
Faktoren im Architektenentwurf und sollte gut durchdacht und vor
allem begriindet werden. Insofern kann das geplante Gebadude nicht
als ein Objekt guter Architektur der Moderne gesehen werden.

- Die letztlich gewahlte Fassade (rote Platten) flgt sich nicht in das
Gesamtbild des Umfeldes ein. Das Gebdude wiirde optisch den Platz
dominieren und entspricht auch darin nicht den Forderungen der
Denkmalpflege nach optischer Zuriickhaltung. Der Blick des
Besuchers sollte hier weiterhin auf das Schloss gelenkt werden.

Zu 5. Nutzung von Leerstanden

Alternative Unterbringungsmoglichkeiten der beiden 6ffentlichen Einrichtungen in
leerstehenden Ladenlokalen in der Innenstadt scheiden sowohl wegen der
schlechten Erreichbarkeit, der fehlenden Orientierung, der unzureichenden
Parkplatzangebote und wegen eines nicht unerheblichen Kostenaufwandes fir
Raummieten, Modernisierung und Unterhaltung zweier Standorte aus.

Zu 6. Mangelnde Einfiigung des geplanten Neubaus:

- Der geplante Neubau erflllt mit der sog. 2/3- Regelung gem. § 2 NBauO
baurechtlich den Tatbestand eines eingeschossigen Gebaudes

- Da das Gebdude mit der Denkmalpflege abgestimmt wurde, werden auch
keine von der Denkmalpflege empfohlenen Malvorgaben lberschritten

- Das Gebaude weist unmittelbar an der Frdulein Marien — StraRe lediglich
eine Traufhdhe von 6,02 Meter und nicht, wie von der Biirgerin angefihrt,
von 8,0 Meter auf. Um ca. 3,5 bis 7,0 Meter Richtung Osten zuriickgesetzt,
schlieBt der diagonal im Gebdude verlaufende héhere Mittelgang an.
Dieser weist eine Hohe von 7,02 Metern und nicht von 8,0 Metern auf. Der
Bebauungsplan setzt die Trauf- und Geb&dudehohe, abweichend vom
konkreten Hochbauentwurf, mit 7,0 m bzw. 8,0 m etwas groRRziigiger fest.
Diese etwas grofziigigeren Festsetzungen der Hohen stellen die maximal
zuldssigen Werte dar und sollen geringfligige Abweichungen, z. B. im Falle
von konstruktiv bedingten Erhéhungen, planungsrechtlich erméglichen.

- Unterschiedliche Darstellungen zur Fassadengestaltung kénnen nicht als
Indiz flr einen ,,hohen Beliebigkeitsgrad” des Entwurfs gewertet werden,
sondern dokumentieren eine inhaltlich detaillierte Auseinandersetzung
bzgl. der Fassadengestaltung.

- Die Stadt vertritt die Auffassung, dass mit den roten Fassadenelementen,
welche sich lediglich auf den diagonal im Gebdude verlaufenden
Erschliessungsgsang beschranken, ein Gestaltungselement gefunden
werden konnte, welches das Interesse der Besucher auf das Geb&ude
lenkt, ohne das Gesamtbild des Ensembles zu beeintrichtigen. Im Ubrigen
wurde die Gestaltung mit Vertretern der Denkmalbeh6rden abgestimmt.
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- Die nachgesetzte Begriindung, man wahle fiir die Fassade eine
Signalfarbe, ist nicht gut durchdacht. Signalfarben sollten in der
Stadtplanung und gerade an offentlichen Bauten nur sparsam
eingesetzt werden. Die Farbe Rot hat im Ubrigen einen
breitgefacherten und sehr ambivalenten Bedeutungsgehalt. Als
Signalfarbe tragt sie in unserem Kulturkreis aber vorrangig die
Aussage "Vorsicht, Gefahr!"

7. Nach den genannten Punkten ist es fragwiirdig, ob wir dieses Gebaude in
dieser Form wirklich brauchen.

Diese Frage stellt sich vor allem angesichts der auch nach Abzug der
eventuell flieBenden Férdermittel und Beriicksichtigung der zur Verfiigung
stehenden Stiftungs- bzw. Spendengelder immer noch von der Stadt Jever zu
finanzierenden Restsumme, deren Hohe noch nicht genau festzulegen ist.

Steuergelder kdnnen sinnvoller eingesetzt werden.

- Die Ausfiihrungen zur Signalfarbe (rot) stellen individuell gepragte und
subjektive Empfindungen zur Gestaltung dar. Insofern werden diese
lediglich zur Kenntnis genommen.

Zu’7:

Flr die Stadt steht die Notwendigkeit fiir solch ein Gebdaude auRRer Frage. Dieses ist
nicht nur im Sinne einer Forderung des Fremdenverkehrs zu verstehen, sondern
stellt das gewohnte Infrastrukturangebot fiir die Bewohner der Stadt sicher.

Die Stadt sieht in der Umsetzung der geplanten MaBnahme und der angestrebten
Reduzierung der Unterhaltungskosten einen wichtigen Beitrag zu einem

sparsamen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln.

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt.
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22 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Neubau "Johann-Ahlers-Haus" stellt gem. den bisher verdffentlichten
Planungsunterlagen der Stadt Jever eine unverzeihliche Bauslinde im
Stadtkern von Jever dar, mit der ich als Birger Jevers nicht einverstanden
sein kann und aus folgenden Griinden auf das Starkste dagegen protestiere:

1. .Es ist ein massiver Eingriff in die historisch wertvollen, unter
Denkmalschutz stehenden Wallanlagen der Stadt Jever. Es ist mir
unerklarlich und in keiner Weise nachvollziehbar, dass die
zustandigen Denkmalschutzbehoérden dieses Bauvorhaben
abgesegnet haben sollen. Eine erneute Prifung auch unter
Hinzuziehung der oberen Denkmalschutzbehdrde ist geboten und
zwingend erforderlich

2. .Der Baustil lasst einen architektonischen Fremdkorper in der
Altstadt Jevers entstehen, der sich von seiner Form.(fantasieloser
Klotz),und vom verwendeten Material, (Kunstoffverkleidungen),
nicht in das Uber Jahrhunderte gewachsene Altstadtbild Jevers,
insbesondere in die unmittelbare Nachbarschaft und Umgebung
zum Fraulein-Marien Denkmal, Schloplatz, Alter Markt, harmonisch
einfligen kann und zukinftig stets ein Dorn im Auge vieler
Betrachter bleiben wird.

3. .Die zunehmenden Leerstdnde von Geschafts-und Blirordumen in
der Innenstadt sollten Anlass zu einer neuen Priifung geben, ob ein
Neubau liberhaupt unabdingbar erforderlich ist.

4. .Die Sanierung, Renovierung und Modernisierung der Bausubstanz
am bestehenden Johann-Ahlers-Haus sollten ausreichen.

Abwagungsvorschlige:

Der Vorwurf der Entstehung einer ,Bauslinde” ist unter Beachtung des intensiven
Beratungs- und Abstimmungsprozess mit Hinzuziehung der entsprechenden
fachlichen Meinungen (Gutachterverfahren, Denkmalbehérden, Stadtebaus) nicht
zutreffend.

1. Der befiirchtete Eingriff wird weder von der Stadt noch von den Vertretern

3.

der Denkmalbehérden gesehen. Vielmehr ermdglicht der Neubau die
Offnung der Blankgraft Richtung Siiden und somit die Verbesserung der
Gesamtsituation aus denkmalpflegerischer Sicht.

In diese Abstimmung war die obere Denkmalbehorde standig
eingebunden.

Die Ausflihrungen zur Gestaltung und Wirkung des geplanten Neubaus
sind im starken MaRe von subjektiven Einschdtzungen gepragt.

Aufgrund der fachlichen Zustimmung der Denkmalbehdrden zur geplanten
MalRnahme geht die Stadt davon aus, dass sich der Neubau ohne Stérung
in die vorhandenen Strukturen einfligen wird.

Alternative  Unterbringungsmoglichkeiten der beiden offentlichen
Einrichtungen in leerstehenden Ladenlokalen in der Innenstadt scheiden
sowohl wegen der schlechten Erreichbarkeit, der fehlenden Orientierung,
der unzureichenden Parkplatzangebote und wegen eines nicht
unerheblichen Kostenaufwandes fliir Raummieten, Modernisierung und
Unterhaltung von zwei Standorten aus.

Die Sanierung/Modernisierung der bestehenden Immobilie verursacht
mindestens Kosten in Hohe von 300.00,00 €. Allerdings kann bei diesem
Kostenansatz noch nicht die erforderliche Barrierefreiheit erlangt werden.
Aber auch die gewliinschten energetischen und sonstigen funktionalen
Anforderungen (Raumprogramm) koénnen im Falle einer Modernisierung
nur unzureichend erfillt werden. Eine dauerhafte Senkung der
Unterhaltungs-/Betriebskosten kann mit einer Modernisierung nicht
erreicht werden. Insofern hat sich die Stadt nach einem intensiven
Beratungs- und Abwagungsprozess fir die Neubauvariante entschlossen.
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23 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren!
Hiermit erhebe ich Einwendung gegen das o.a. Bauvorhaben.
Begriindung:

Die fiir diesen Neubau festgelegten Vorgaben werden in gravierender Weise
verletzt bzw. nicht eingehalten:
— der Baukorper ist in Volumen,
wesentlich groRer als vorgegeben,
— er verstoRt durch die Tatsache, dass er die unter Naturschutz
stehenden historischen  Wallanlagen ‘"zerschneidet, gegen
Naturschutzbestimmungen,
— in dieser Form und Art der Ausflihrung (rote Kunststoffverkleidung
wie bei einem GroRmarkt!) stellt er einen Fremdkorper dar.

Baufliche und Gesamthdhe

Jever,- das sich gern als "Stadt der Sage und Geschichte" riihmt- mit
historisch gewachsenen und geschichtlich Bauformen von Hauserzeilen wie
z.B. der Hopfenzaun (super!) hat in der Vergangenheit schon einige
Bauslinden produziert (siehe LZO oder das nachtraglich (berraschend
aufgeblasene Altstadtquartier!)- es wére traurig, wenn man daraus nichts
gelernt hatte und bedenkenlos so einen "Klotz" an diesen sensiblen Ort
setzen wiirde, der Uberhaupt nicht in die Innenstadt in die Ndhe des
Schlosses passt.

Ich vermute, Frl. Maria wiirde sich wohl im Grabe umdrehen, wenn sie das
mit ansehen misste, und glauben Sie ernsthaft, dass das den Tourismus
fordert!

Mit (kaum) freundlichen GriiRen

Abwagungsvorschldge:

Diese angefiihrten Vorgaben beziehen sich wahrscheinlich auf die Abstimmungs-
ergebnisse mit den Denkmalbehérden.

Da die Denkmalbehérden jedoch in das Auswahlverfahren fiir die gelieferten
Hochbauentwiirfe einbezogen waren, kdnnen VerstoRe gegen solche Vorgaben
ausgeschlossen werden.

— Der Baukoérper mit seinem Volumen und seiner Gestaltung wurde mit den
Vertretern der Denkmalbehorden abgestimmt und wurde als fiir den Ort
vertragliche Losung eingeschatzt.

— Dadie Wallanlagen nicht unter Naturschutz, sondern unter Denkmalschutz
stehen, konnte allenfalls ein Eingriff in denkmalpflegerische Belange
unterstellt werden. Aufgrund der erfolgten Abstimmung mit den
Denkmalbehoérden koénnen solche VerstoBe gegen das Denkmalrecht
jedoch ausgeschlossen werden.

— Entgegen der Auffassung des Biirgers kann mit Einsatz der gewadhlten
farblichen Gestaltung nicht nur das Interesse von Besuchern auf das
Gebdude gelenkt, sondern auch klar die Kontrastwirkung des modernen
Gebdudes zur historischen Umgebung herausgestellt und somit die
gewlnschte Spannung erzeugt werden.

Entgegen der Auffassung des Birgers verbindet die Stadt mit Umsetzung der
geplanten MaRnahme eine Bereicherung fir die Stadt. Nicht nur die neuen und
reprasentativen Rdume flr die Marketing und Tourismus GmbH sind hierbei als
Chance (verbesserte und addquate Darstellung der touristischen Anziehungs-
punkte) zu verstehen, sondern auch das bewusst erzeugte Spannungsfeld zwischen
moderner Architektur und der historisch gepragten Umgebung mit dem Charme
einer kleinstadtischen Residenzstadt.

Die vorgetragenen Anregungen beziehen sich auf subjektive Empfindungen der
Stadtgestalt und werden deshalb im Zuge der Abwagung lediglich zur Kenntnis
genommen.
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24 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich meine Bedenken gegen den oben genannten
Bebauungsplan anmelden. Wenn der Denkmalschutz, in diesem Fall
stellvertretend fir die Wallanlagen, gegeniliber der Innenstadtentwicklung
geopfert wird, dann ist das ein groBer Fehler. Denn hier wird in eine (iber
mehrere hundert Jahre alte Wallanlage nachteilig eingegriffen. Es ist nicht
richtig, dass hier eine kulturhistorische Anlage beschadigt wird, nur um
einen fragwiirdigen Blick auf eine Graft zu ermdglichen, deren urspriingliche
Form ldangst verloren gegangen ist und durch ein gestalterisches
Pflasterarrangement bestimmt nicht anndahernd im Bewusstsein der Biirger
wiedererweckt wird.

Es ist wahr, dass es durch den Bau des jetzigen Johann-Ahlers-Hauses und
den Bau der Volksbank in den alten Verlauf der Graften eingegriffen wurde,
aber durch den geplanten Neubau wird dieser Schaden in keiner Weise
kompensiert. Nein, der Schaden wird vergrofRert, indem jetzt auch noch die
Wallanlage beschadigt wird. Der Blick auf die Blankgraft soll durch die
Neugestaltung des Bereiches eréffnet werden.

Dies ist mit einer Terrasse (lbrigens: eine Terrasse in Nordost Ausrichtung!?)
und einem davor geplanten Parkplatz schwer nachvollziehbar bzw. als
FuRganger auf der SchloRstralle bestimmt nicht erkennbar.

Vielmehr ist unschwer zu erkennen, dass das Denkmal von Frdulein Maria
von der Wallanlage separiert wird und durch die Ndhe des (iber sieben
Meter hohen martialischen, quaderféormigen Neubaus stark beeintrachtig
wird.

Ich bin nicht gegen einen Neubau der Begegnungsstdtte, aber in keiner
Weise fiir einen Neubau in dieser geplanten Fassung.

Die Planung wurde mit der zustandigen Denkmalschutzbehorde abgestimmt,
aber dabei ist zu bedenken, dass Denkmalschiitzer, wie wir es auch in Jever
leidvoll erfahren mussten, mit ihrer Entscheidung falsch liegen kénnen. Denn
deren oberste Aufgabe ist es eine solch historische Wallanlage zu erhalten

Abwigungsvorschldge:

Hintergrund fir den beabsichtigten Neubau ist nicht, eine Innenstadtentwicklung
zu Lasten der Denkmalpflege zu initiieren. Vielmehr wird ein zeitgemaRer
Ersatzbau fiir in Jever fest verankerte Einrichtungen der sozialen Infrastruktur und
zur Forderung des Fremdenverkehrs angestrebt.

Zweifelsfrei soll dabei eine zeitgemafle und moderne Architektur zum Einsatz
kommen. Der gewahlte Standort orientiert sich an den heutigen Erkenntnissen
bzgl. des Schutzes der Wallanlagen. Aber auch die Tatsache der bislang nur
unzureichend wahrnehmbaren Graft spielte bei dem von den Denkmalpflegern
begleitetem Auswahlverfahren eine wichtige Rolle.

Im Ergebnis wurde unter Mitwirkung zahlreicher Fachleute das vorliegende
Konzept ausgewahlt. Dieses verfolgte Konzept wird somit nicht nur den Belangen
der Denkmalpflege im vollen Umfang gerecht, sondern es entfaltet mit seiner
modernen Formensprache auch bewusst ein Spannungsfeld zum historisch
gepragten Umfeld, ohne hierbei den historischen Kontext zu verstellen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der derzeit rechtskraftige
Bebauungsplan im Prinzip ein dhnlich ausgepragtes Gebdude am beabsichtigten
Standort ermdglichen wiirde. Mit Anderung des Bebauungsplanes wird lediglich
die Baugrenze geringfligig, um ca. 2,0 — 3,0 m, Richtung Fraulein — Marien — StralRe
verschoben. Insofern findet der durch die Bebauungsplanianderung ermaoglichte
Eingriff in die Wallanlage nur in einem sehr beschrdankten Umfang statt.

Das Fraulein Maria — Denkmal wird von der Neugestaltung des Umfeldes und der
Ausbildung der geplanten zentralen Achse (Schloss — Graft) profitieren.

Die Stadt sieht auch keine Veranlassung, die fachlich fundierten Vorgaben der
Denkmalbehérde und deren Beurteilungskriterien im Zusammenhang mit der
Auswahl des Entwurfs in Frage zu stellen.

Die Stadt geht von einer umfassenden Vertraglichkeit der geplanten Mallnahme
flir das Umfeld aus und erwartet sich hiervon positive Impulse fiir eine gute
Imagebildung.
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und zu schitzen. Ich bitte darum, die Wallanlagen in der jetzigen Form zu
erhalten, damit auch unsere Nachkommen sich an den Wallanlagen
zumindest in dieser jetzigen Form erfreuen kdnnen.

Mit freundlichen GriRen

Die Wallanlagen werden in ihrer Ausprdagung als denkmalgeschiitzte Griinanlage
im Sinne einer ,geschliffenen Stadtbefestigung” durch den geplanten Neubau
nicht beeintrachtigt.

Die vorgetragenen Anregungen werden als konstruktive Hinweise zum Umgang
mit Uberlieferten und historisch begriindeten Stadtstrukturen zur Kenntnis
genommen.

24 a Nachtrag vom 29.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mochte ich Ihnen meine weiteren Bedenken zum oben genannten
B'Plan mitteilen. Anlass fiir die Anderung des oben genannten B'Plans sind
der Abriss und Neubau des jetzigen Johann Ahlers-Hauses.

Ich bitte darum diesen ausgelegten Plan abzulehnen, da auf Grund dieses
Plans ein Neubau entstehen wird, der nach dem Entwurf von Herrn Thater in
keiner Weise auch nur anndhernd in diese Umgebung passt.

Im gesamten Umfeld von ca. 200 Metern steht nicht ein Gebaude, die dem
modernen AuReren der geplanten BaumaRnahme entspricht. Es ist eher so,
dass einzelne Gebaude, wie die Bankgebaude der Volksbank und der LZO, die
urspriinglich modernem Zeitgeist entsprechend gestaltet wurden, durch
fortwdhrende Kritik aus der Offentlichkeit in der Fassade verdndert oder gar
abgerissen wurden, um sich einem der historischen Umgebung geschuldetem
AuBeren anzupassen. Allein das vorhandene Johann-Ahlers-Haus hat
modernere Zige aufzuweisen.

Ganz krasse Gegensdtze ergeben sich an der Westseite des geplanten
Neubaus. Dort soll die Fassade des Neubaus, die anndhernd mit der
Containerfassade des LZO-Behelfsbaus zu vergleichen ist, wenn denn auch in
rot, in einem Abstand von nicht einmal 8 Metern zu den klassischen
Gebauden der Justizverwaltung stehen.
Dies ist ein krasser Widerspruch
Denkmalschutzgesetz.

Der Denkmalschutz-Beauftragt des Landkreises Friesland hat hier entgegen
nachstehender Gesetzeslage seine Zustimmung in Anbetracht der
Innenstadtentwicklung signalisiert. Dies kann so nicht hingenommen werden,
denn im Paragraphen 8 des niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes steht:

zum aktuellen niedersachsischem

Abwagungsvorschlage:

Der vorliegende Entwurf fir den Neubau wurde nicht nur mit den Vertretern der
Denkmalbehérden abgestimmt, sondern stellt das Ergebnis eines sorgfaltig
vorbereitenden und mit relativ groRem Aufwand durchgefiihrten Gutachter-
verfahrens dar. Unter den eingereichten Entwiirfen wurde der nun in Rede
stehende Entwurf von einem mit Fachleuten und Vertretern der Stadt besetztem
Gremium ausgewdhlt.

Insofern ist nicht nur die Vertraglichkeit mit den Belangen der Denkmalpflege
gewahrleistet, sondern der Entwurf entspricht auch dem &sthetischen Geschmack
der anderen am Auswahlverfahren beteiligten Fachleute.

Da man bekanntermallen Uber Gestaltungsfragen und Geschmack
unterschiedliche Auffassungen vertreten kann, verlasst sich die Stadt auf das
Votum der hinzugezogenen Fachleute.

Die Stadt sieht im vorliegenden Entwurf einen gelungen Beitrag zur Neugestaltung
des historisch gepragten Umfeldes durch den bewussten Einsatz einer modernen
Architektursprache.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass mit der Anderung des Bebauungsplanes
keinerlei Vorgaben zur baulichen Gestaltung verbunden sind. Die
Gestaltungsfragen unterlagen im Hinblick auf die Beachtung des
Umgebungsschutzes gem. Denkmalschutzgesetz vielmehr der Abstimmung mit
den Denkmalbehdrden.

Aber auch der Bevolkerung wurde im November 2012 ausreichend Mdglichkeit
eingerdumt, sich zu den eingereichten Entwirfen fir einen Neubau zu duflern.
Dieses Angebot wurde von der Bevdlkerung nur sehr eingeschrankt genutzt.
Insofern ist die Stadt von den nun im Zusammenhang mit der Anderung des
Bebauungsplanes vorgetragenen Anregungen zur Gestaltung des Neubaus
Uberrascht.
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Anlagen in der Umgebung von Baudenkmalen
In der Umgebung eines Baudenkmals diirfen Anlagen nicht errichtet,
gedndert oder beseitigt werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des
Baudenkmals beeintrdchtigt wird. Bauliche Anlagen in der Umgebung
eines Baudenkmals sind auch so zu gestalten und instand zu halten, dass
eine solche Beeintréichtigung nicht eintritt.
Die Beeintrachtigung ist direkt flhlbar, wenn ein Vergleich der
Baumaterialien stattfindet. Klassischer norddeutscher filigraner Ziegelbau
und Putzfassade mit griinderzeitlichen Stilelementen gegeniiber einer
flachen, schlichten, eventuell mit farbigen Trespa-Platten verkleidete
Aullenfassade.
Die Fraulein - Marienstralle, an deren Ostseite sich die denkmalgeschiitzte
Wallanlage befindet, wiirde durch die hohe Neubaufassade den durch die
Stadtsanierung erhaltenen schénen Charakter verlieren. Im Bereich der
Justizverwaltung wirden die Abstidnde zu den Nachbargebiduden einen
Schluchtencharakter erzeugen.
Wenn ein neues Gebaude in der jetzt geplanten Form entstehen sollte, wird
ein Widerspruch zu Allem da sein, was sich in der Nachbarschaft an baulichen
Anlagen befindet. Angefangen vom Denkmal von Fraulein Maria, dann zu den
Gebdauden der Justizverwaltung, die Historischen Wallanlagen, dem Hof von
Oldenburg und schlielRlich aber nicht endlich zum Schloss.
In den Neunziger Jahren wurde mit viel Aufwand und gestalterischem
Geschick der Schlossplatz neu gestaltet. Grundlegend dafiir ist eine Achse die
vom Schlosseingang liber den Schlosshof und Schlossplatz bis kurz vor die
MuihlenstraBe flhrt. Kinftig wird von dieser Stelle aus, der 360 Grad
Rundblick auf das Zentrum der Innenstadt Jevers, "die Stadt der Kunst, Sage
und Geschichte", durch einen Uber sieben Meter hohen modernen, vielleicht
auch FAMILA-roten Neubau gestort.
Bitte bedenken Sie welches historisches Erbe Sie durch lhr Mandat zu
betreuen haben und wie Sie es an lhre politischen Nachfolger weitergeben
wollen.
Beugen Sie sich nicht dem Zeitdruck und der Gier nach billigem Geld. Lehnen
Sie die Anderung des Bebauungsplans 26 ab.

Die Stadt sieht keine Verletzung von Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes.
Dem Umgebungsschutz wird mit dem vorliegenden Entwurf im vollen Umfang
entsprochen.

Eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des denkmalgeschiitzten Ensembles
wird weder durch die Verwendung moderner Materialien noch durch die Kubatur
des Gebdudes oder dessen Proportionen verursacht.

Der bewusst modern gestaltete Neubau und das daraus entstehende
Spannungsfeld bzgl. der Gestaltung mit einem gewissen Kontrast unterstltzt
geradezu die Wirkung der historisch gepragten Bereiche.

Da sich die Anregungen Uberwiegend auf gestalterische Aspekte zum Gebdude
beziehen und weder die Anderung des Bebauungsplanes noch der urspriingliche
Bebauungsplan Vorgaben zur baulichen Gestaltung enthdlt, werden diese
Anregungen lediglich zur Kenntnis genommen.
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25 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Frau Dankwardt,

sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe mir die Zeichnungen zum Anderungsvorhaben des o.g.
Bebauungsplanes sowie die Grundriss- Zeichnungen des geplanten Neubaus
im Rathaus angesehen. Dabei bin ich zu dem Schluss gekommen, dass es
verantwortungslos ist, einen Neubau Uber 18mx18m Grundflache und
insgesamt bis zu 3 Etagen in die denkmalgeschitzten Wallanlagen zu stellen
Begriindung:

1. Als ehemalige SchloRfiihrerin habe ich gelernt, dass die noch voll um
die Stadt fihrenden Wallanlagen, die zur Stadtgriindung durch Frl.
Maria angelegt wurden, eine Seltenheit in der heutigen Zeit
darstellen und deswegen unter Denkmalschutz gestellt worden sind.
Seitdem sind sie wie alle Denkmale zu schiitzen, zu pflegen und es ist
darauf hinzuweisen. Statt dass die Stadt Hinweisschilder aufstellt
und stolz ihre Schénheiten zeigt besonders das Ensemble Schloss,
Amtsgericht, Frl.-Marien-Denkmal, Wallanlagen - soll nun ein
modernes Haus auf die Anlagen gebaut werden!

Das kann nicht den Zielen des Denkmalschutzes entsprechen.

Dass der neue Bau mit geringstmoglicher Flache auf dem alten
Grundriss steht, um den Bestandschutz zu begriinden, halte ich
personlich fur Trixerei.

2. In der Anhorung einiger Ratsmitglieder zu diesem Thema hatte ich
durchaus das Gefiihl, dass die Damen und Herren nicht unbedacht
dem zugestimmt haben, sondern sich von der unteren
Denkmalschutzbehorde ermuntern lieRen.

Da dieses Amt so wie ich es verstanden habe durch eine Person
vertreten wird, stelle ich fest, dass diese Person irrt oder sich
bewusst liber den Schutzstatus hinweggesetzt hat.

Darum bitte ich dringend, einen anderen Platz fiir das neue Haus zu
suchen oder das alte zu sanieren.

Mit freundlichen GriiRen

Abwidgungsvorschldge:

Rein formal ist festzustellen, dass ein dhnliches Gebdude von der Kubatur und
Auspragung bereits nach dem rechtskraftigen Bebauungsplan zuldssig ware. Die
Abmessungen 18 m x 18 m wadren nach den derzeit festgesetzten Baugrenzen
zuldssig und entsprechen Ubrigens auch dem kleinstadtisch gepragten Umfeld. Das
Gebiude ist in Anbetracht der sog. 1/3 — Regelung des § 2 NBauO baurechtlich als
eingeschossiges Gebiude einzustufen. Im Ubrigen geht die Stadt von der
Vertraglichkeit der geplanten MaRnahme mit den Belangen der Denkmalpflege
aus, da Vertreter der Denkmalbehdérden den bisherigen Planungsprozess intensiv
begleitet haben und dem nun vorliegenden Entwurf zugestimmt haben.

Die die gesamte Altstadt umgebenden Wallanlagen, zu welchen auch die Graften
gehoren, werden durch den geplanten Neubau in ihrer Wirkung nicht verandert.
Auch wird der Altstadtrundweg nicht unterbrochen, sondern lediglich dessen
Fihrung wird im betroffenen Bereich geringfligig verandert. Kiinftig stehen den
FuRgangern bis zu drei alternativ gefiihrte Wege zur Verfiigung (durch das
Gebaude, Uber die Fraulein — Mariens — StraRBe oder Uber die Terrasse Ostlich des
Neubaus).

Die Vermutung bzgl. Ableitung eines fiktiven Bestandsschutzes (Trixerei) wird als
unbegriindet zurilick gewiesen. Vielmehr ergibt sich der gewahlte Standort aus den
zu erflillendem Raumprogramm und den Abstimmungen mit der Denkmalbehorde
(Freistellung der Graft Richtung Siiden).

Richtig ist, dass die Stellungnahme der Denkmalbehérden ein wichtiges Kriterium
fir die Auswahl des Vorhabens und des Standortes darstellt. Hierdurch kann den
gestalterischen Vorgaben und vor allem dem Umgebungsschutz entsprochen
werden.

Die Stadt sieht keine Veranlassung, die fachlichen Vorgaben der Unteren
Denkmalbehérde in Frage zu stellen. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass der
Vertreter des Landesamtes flir Denkmalpflege in diese Abstimmungen standig
einbezogen war.
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26 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Stadtrat hat sich fiir den Neubau des Johann-Ahlers-Hauses entschieden,
um zu einem Ergebnis zu kommen, denn die Zeit drangte, da Zuschisse
beantragt werden sollten. So habe ich es verstanden.

Ich empfand, dass einige Ratsmitglieder nur schweren Herzens zustimmten,
da hohe Neubaukosten zu erwarten sind und eine echte Auswahl nicht
gegeben war, denn alle sechs Entwiirfe sind dhnlich. Sie sind sehr moderne
Bauten, die nicht die historische Altstadtkulisse ergdanzen. Der Neubau passt
mit seinen roten Kunststoff beschichteten Platten in ein Gewerbegebiet,
aber nicht in eine historische Altstadt. Alternativen zu den Entwirfen
fehlten.

Die Stadt beschreibt die Situation am "Alten Markt/Stadtmitte" als sensibel.
Bevor die Entwurfsausschreibung veranlasst wurde, fehlte ein Birgerforum,
das sich fur diese Situation die stadtebaulichen Ziele Uberlegt und
Anregungen gibt. Auf deren Grundlage stadtebauliche Entwicklungen
stattfinden kann, um z.B. Fragen zu klaren wie: "Ist es Uberhaupt
gerechtfertigt und sinnvoll mit einer Bebauung in die bestehende Wallanlage
einzugreifen?"

Wenn man der Meinung ist, dass ein neues Gebaude fiir das Johann-Ahlers-
Haus errichtet werden sollte, muss man einen Vergleich zum Erhalt des alten
Gebdudes zulassen. So ist der Neubau klotzig, die Fassade unedel und
farblich aufdringlich. Der Altbau transparent, niedrig, zuriickhaltend, die
Fassade edler durch Glas, Klinker und Aluminiumsprossen.

Der Stadtrat hat zu keiner Zeit Entscheidungen unter Zeitdruck in dieser
Angelegenheit herbeigefiihrt. Dies kann auch mit den zahlreichen und intensiven
Beratungen zu diesem Thema seit 2008 dokumentiert werden.

Richtig ist, dass solch eine Entscheidung in Anbetracht ihrer Tragweite (Kosten,
Stadtbild, Denkmalpflege) in den politischen Gremien nicht einfach ,,ab genickt”
werden konnte. Ein intensiver Beratungs- und Abwagungsprozess begleitete dieses
Thema seit 2008.

Nach Auffassung der Stadt konnte mit dem nun vorliegenden Entwurf und der
Zustimmung durch die Denkmalbehérden ein modern gepragter und
reprasentativer Neubau ausgewahlt werden, welcher nicht nur mit den Belangen
der Denkmalpflege vereinbar ist, sondern auch zu einer positiven
Aussendarstellung der Stadt beitragen wird.

Das Birgerforum wurde im November 2012, vor Auswahl des nun vorgesehenen
Entwurfs, geboten. Die Resonanz auf die in der Presse und im Internet
vorgestellten Entwirfe war aber nur gering.

Insofern kann von einer mangelnden Einbindung der Offentlichkeit keine Rede
sein.

Der angesprochene Vergleich zwischen Neubau und Erhalt des alten Gebaudes
wurde durch die Verwaltung hinreichend gepriift.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine Modernisierung des Altbaus Kosten in
einer GrolRenordnung von ca. 300.000,00 € verursachen wiirde.
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Weil in der Stadtentwicklung am "Alten-Markt" noch viele Fragen offen
und ungeklart sind, der Neubau kein Ensemble mit der historischen
Bauweise rund um den "Alten Markt" bildet, der Umbau des Johann-
Ahlers-Hauses nicht geniigend untersucht wurde,
bitte ich Sie:

- auf den Zuschuss zu verzichten

- -gegen die Anderung des Bebauungsplans zu stimmen und ihn nicht

zu unterschreiben.

Dafiir ein Biirgerforum einzurichten, um Visionen fiir die Stadtentwicklung
rund um den "Alten Markt" entwickeln zu kénnen, die in stiadtebauliche
Ziele miinden.

Allerdings konnte mit solch einer umfassenden Modernisierung weder die
zwingend erforderliche Barrierefreiheit des Gebdudes noch das mit den
derzeitigen Nutzern abgestimmte Raumprogramm erfiillt werden. Ferner erlauben
die nur bedingt umsetzungsfahigen energetischen Sanierungsarbeiten die
angestrebte dauerhafte Reduzierung der Betriebskosten nur unzureichend.

Der Umgang mit dem Johann — Ahlers — Haus beschaftigt die Stadtverwaltung und
die politischen Gremien bereits seit Ende der 90er Jahre (Neubau eines
Verwaltungsgebdudes fir die Brauerei und Integration der offentlichen
Einrichtungen in solch ein Gebaude).

Spatestens seit diesem Zeitpunkt wurde dieses Thema wiederkehrend in den
Gremien behandelt. Auch wurde die angesprochene Alternative (Erhalt oder
Neubau) untersucht, bevor im Sept. 2012 der Beschluss fiir einen Neubau gefasst
wurde.

Ausschlaggebend fir diesen Beschluss waren funktionale und bautechnische
Mangel am Gebaude, sowie ein umfassender Vergleich der Kostenentwicklung vor
allem unter Beriicksichtigung der Betriebskosten.

In Anbetracht der seit Jahren andauernden Beratungen und des intensiven
Abwagungsprozesses folgt die Stadt den vorgetragenen Anregungen nicht,
sondern halt an ihrem Ziel fest, einen addaquaten Ersatz fir die beiden 6ffentlichen
Infrastruktureinrichtungen zu schaffen.
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27 | 24.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

neben Schloss, Kirchplatz und Schlachtmiihle gehort fir mich zu den
schonsten Stellen der Stadt der bisher ununterbrochene Griinring um die
Stadt mit dem FulRweg Uber die Griinanlagen an den Grafien.

Nach der vom Stadtrat vorgesehenen Anderung des Bebauungsplans wiirde
der Weg durchs Griine, zu dem auch immer wieder Gaste gern mitkommen,
durch einen Neubau unterbrochen, durch dessen Passage der Rundweg
gefuihrt werden soll (falls denn das Tor fiir den Durchgang geoffnet ist). Die
Freiflaiche an der alten Stadtbefestigung wird durch einen massiven Neubau
unterbrochen.

Ich mochte daher meine Einwendung duBern gegen
¢ den Standort auf der bisher bebauungsfreien Flache des Walls

e die Unterbrechung der Grinanlage und ihre Beseitigung um 18 m

¢ die GrolRe und Hohe des vorgesehenen Baus

Abwagungsvorschldge:

Altstadtrundweg:
Die beflrchtetet Unterbrechung des Altstadtrundweges ist nicht gegeben;
vielmehr konnen Fulgidnger kinftig unter drei alternativ geflhrten

Wegefiihrungen wahlen (durch den ErschlieBungsgang, westlich des Neubaus tiber
die Fraulein - Marien — StraBe oder aber Uiber die Terrasse 6stlich des Neubaus).

e Standortauswahl:
Der Standort wurde nach intensiver Beratung mit Vertretern der
Denkmalbehorden gewahlt. Mit dieser Standortwahl kann das Ziel, ndamlich
Offnung der Graft Richtung SchlossstraRe, erreicht werden.

e Unterbrechung der Griinanlage:
Die fiir den Neubau in Anspruch genommene Griinanlage wird derzeit durch
den unzureichend gestalteten FuBweg Richtung Fraulein Maria Denkmal und
sonstige mit Waschbetonplatten befestigte Flachen auf unterschiedlichen
Hohenniveaus bestimmt. Der dort wenig erlebnisreiche Fulweg muss als
orientierungslos bezeichnet werden. Mit dem geplanten Neubau, der
Ausbildung der Passage und der Gestaltung der daran 0Ostlich bzw. westlich
anschlieBenden Freiflachen kann die Aufenthaltsqualitdt in diesem Bereich
maRgeblich aufgewertet werden. Im Ubrigen ist dieser Standort mit den
Denkmalbehérden abgestimmt worden.

e GroRe und Hohe des Baus:
Der Baukorper mit seinem Volumen und seiner Gestaltung wurde mit den
Vertretern der Denkmalbehdrden abgestimmt und wurde als fiir den Ort
vertragliche Losung eingeschatzt.
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e die Unterbrechung des FuBwegs um die Innenstadt

¢ die vorgesehene auffallend plakative Fassadenfarbung z.T. in "Famila-Rot".

Als Alternative fir den Neubau bietet sich die Renovierung der bisherigen
Altentagesstatte an, oder aber die mittelfristige Nutzung anderer Immobilien
fir Altentagesstatte und Tourismusbiiro in der Innenstadt, die letztlich den
zunehmenden Lehrstand um zwei Gebaude verringern kénnte. Es ist nur
eine Frage der Zeit, wann geeignete Gebaude in der Innenstadt frei werden.

Ich erhebe daher meine Einwendung gegen die vorgesehene Anderung des
Bebauungsplans.
Mit freundlichen GriiRen,

e Vgl. hierzu Ausfiihrungen zu Altstadtrundweg

e Farbliche Gestaltung:
Entgegen der Auffassung des Birgers kann mit Einsatz der gewahlten
farblichen Gestaltung nicht nur das Interesse von Besuchern auf das Gebdude
gelenkt, sondern auch klar die Kontrastwirkung des modernen Gebaudes zur
historischen Umgebung herausgestellt und somit die gewiinschte Spannung
erzeugt werden.

Alternativen zu einem Neubau (Modernisierung bzw. Umnutzung)

Der angesprochene Vergleich zwischen Neubau und Erhalt des alten Gebaudes
wurde durch die Verwaltung hinreichend gepriift.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine Modernisierung des Altbaus Kosten in
einer GrolRenordnung von ca. 300.000,00 € verursachen wiirde.

Allerdings konnte mit solch einer umfassenden Modernisierung weder die
zwingend erforderliche Barrierefreiheit des Gebdudes noch das mit den
derzeitigen Nutzern abgestimmte Raumprogramm erfillt werden. Ferner erlauben
die nur bedingt umsetzungsfahigen energetischen Sanierungsarbeiten die
angestrebte dauerhafte Reduzierung der Betriebskosten unzureichend.

Alternative Unterbringungsmoglichkeiten der beiden 6ffentlichen Einrichtungen in
leer stehenden Ladenlokalen in der Innenstadt scheiden wegen der schlechten
Erreichbarkeit, der fehlenden Orientierung, der unzureichenden
Parkplatzangebote und wegen eines nicht unerheblichen Kostenaufwandes fiir
Raummieten, Modernisierung und Unterhaltung von zwei Standorten aus.

Da die vorgetragenen Anregungen im Zuge der Vorbereitung der Anderung zum
Bebauungsplan hinreichend diskutiert, abgewogen und in den Planungsprozess
eingeflossen sind, werden die vorgetragenen Sachverhalte unter Angabe der o.g.
Ausflihrungen zurtick gewiesen.
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28 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birgerin und Birger der Stadt Jever erheben wir Einwendungen gegen
den Bebauungsplan Nr. 26 in der ausgelegten Form.

Eine Instanz der Denkmalspflege fiir diese Stadt hat in diesem Jahr - 2013 —
schriftlich festgestellt, dass aus ihrer Sicht die historischen Wallanlagen, in
Sonderheit im Bereich des Ensembles Schloss, Marien-Denkmal,
Amtsgericht, fir einen Ersatzbau flir das zum Abriss freigegebene Johann-
Ahlers-Haus keinesfalls in Frage komme. Die Ratsmitglieder der Stadt Jever
berufen sich mithin offenkundig auf eine andere Instanz des
Denkmalschutzes, die ihnen genau diesen Ort inmitten der geschiitzten
Gartenanlage als geeigneten Standort empfohlen habe.

Fiir uns Normalbiirger ist dies ein nicht nachzuvollziehender Widerspruch.

Wir sind gewiss nicht gegen einen Neubau, wenn das alte Ahlers-Haus denn
tatsachlich ausgedient haben und nicht wert sein sollte, griindlich renoviert
und saniert zu werden. Wir sind selber Senioren, wir ahnen, wie wichtig es
ist, ohne Sturzgefahr verschiedene Ebenen zu Gberwinden.
Indes: wir sind bald dahin. Schauen wir in die Zukunft:
In ein oder zwei Jahren, wenn das zu seiner Anfangszeit architektonisch doch
ganz transparent und luftig anmutende Johann-Ahlers-Haus abgerissen sein
wird, entsteht rechts nebenan, mitten in den baumbestandenen
Wallanlagen, ein - fir unser Empfinden iberdimensionierter, nach famila-Art
karminrot verplatteter Quader (mit Freiluftterrasse ,zugegeben) und
empfiehlt sich den eintreffenden Touristen als deren erste Adresse:

e Uber acht Meter hoch, 18 mal 18 Meter im Grundriss, vier

Einfamilienhduser hatten darin Platz;
e Das Marien-Denkmal- baulich zur Marginalie herabgestuft;

Abwagungsvorschldge:

Der Stadt ist weder die angefiihrte schriftliche Stellungnahme noch die Instanz der
Denkmalpflege, welche diese verfasst haben soll, bekannt. Das hier verfolgte
Planungsziel, die Errichtung eines Ersatzbaus an dem nun gewahlten Standort,
entspricht dem intensiven Abstimmungsprozess mit den Vertretern der
zustandigen Denkmalbehorden.

Der Neubau ist das Ergebnis eines langen Abwéagungs- und Diskussionsprozesses
innerhalb der Stadtverwaltung und den politischen Gremien. Wahrend dieses
Diskussionsprozesses wurde auch eine Sanierung des vorhandenen Gebdudes
Uberprift. Diese Variante erwies sich unter wirtschaftlichen Aspekten und vor
allem in Hinblick auf die Erfullung funktionaler Anforderungen, wie Raumangebot
und Barrierefreiheit, als nicht umsetzbar.

Die Dimension des geplanten Neubaus ergibt sich unter anderem aus dem mit den
Nutzern abgestimmten Raumanspriichen. Sowohl die vorgesehene Kubatur des
Gebdudes mit einer Traufhdhe von 6,02 m und einer Gebdudehdhe von 7,02 m, als
auch dessen Gestaltung wird seitens der Stadt als eine mit dem Ort vertragliche
Losung eingeschatzt. Diese Sichtweise wird ferner durch die Zustimmung der
Denkmalbehdrden zum Neubau untermauert.

Negative Auswirkungen auf das Fraulein — Marien — Denkmal sind aufgrund des
Abstandes des Gebadudes und die Neugestaltung des Vorplatzes mit Betonung der
Achse Schloss — Graft ausgeschlossen.
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e Die Frdulein-Marien-StralRe - eine bedrohlich anmutende hohle
Gasse, wenn der alten Gefdngnis-Ziegelmauer des ehrwirdigen
Amtsgerichtsgebaudes in Traufhdhe die kleinfenstrige Riickwand des
sparsam gestalteten Neubaues gegenliber steht.

(Das Mahnmal fir die vom Nazi-Regime ermordeten Jeveraner und
Jeveranerinnen, das beflirchten wir, wird buchstdblich in Bedrangnis
geraten; vier recht alte Baume werden weichen; die angeblich so speziellen
hiesigen Fledermause in den alten Gewodlben werden wahrend der
Bauarbeiten fliehen oder sterben ... Zu diesen Punkten werden sich
Berufenere als wir bei lhnen zu Wort melden.)

Alles unerheblich? Wenn das neue Haus erst steht, wird es im Wege sein,
den alteingesessenen Spaziergdngern auf ihrer alten Spur ebenso wie
touristischen Flaneuren, die hier am Tag ihren Wallrundgang beginnen oder
bei Anbruch der Nacht mit dem Nachtwachter aufbrechen. Zwar soll es
durch das neue Haus hindurch eine Art Birgertunnel geben, doch der wird
nach Geschaftsschluss abgeschlossen,

Nichts bleibt wie es einmal war. Das ist gut so. Was an die Stelle des Alten
tritt, sollte allerdings besser sein.

Der geplante Neubau ist es - an dieser Stelle - nach unserer Uberzeugung
nicht.

Es gibt viele zauberhafte kleine Alt-Stadte in Deutschland. Nach der
"Wende" sind uns in begliickender Weise noch mehr zuganglich geworden.
Von denen heben einige erst ihre Schatze. Einig sind die meisten darin, diese
zu bewahren.

Daher unsere Bitte an die Damen und Herren im Rat der Stadt Jever:

Hiitet unser kleines Perlencollier am Hals der Altstadt, die Wall-Graften mit
den Biaumen, Bilischen, Blumen, Enten und Gansen.

Mit WOHLmeinenden GriRen.

Die befiirchtete Entstehung einer StraRenschlucht kann schon alleine aufgrund des
Abstandes zwischen den beiden Gebaduden von ca. 9,0 m (mind. jedoch 8,50 m)
ausgeschlossen werden. Die Fassade weist gerade im Hinblick auf vorhandene
historische stadtebauliche Strukturen eine klar gegliederte schlichte Gliederung
(Fensterachsen) auf.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals fir die ermordeten jldischen Mitbirger kann
wegen des Abstandes des Neubaus zum Mahnmal (mind. 8,50 m) ausgeschlossen
werden.

Fir die vier zu entfernenden Bdaume werden in Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehorde entsprechende Ersatzpflanzungen im Zuge der Neugestaltung
der Freiflachen vorgenommen.

Eine Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen kann ausgeschlossen werden,
da sich diese Quartiere im gemauerten Kanal unter der Schlossstrafie befinden.
Dort wird weder gebaut noch wirkt sich die ca. 22 Meter entfernte Baustelle fur
den geplanten Neubau auf diese Quartiere aus.

Mit dem Neubau werden sich weder die Attraktivitit des Rundweges noch der
Erlebniswert und der Charme des Ortes (Wallanlage) zum Nachteil verandern,
vielmehr verspricht sich die Stadt mit der Neugestaltung des Umfeldes der neuen
Begegnungsstatte die Aufwertung des derzeit ungeordneten Bereichs.

Sowohl der modern gestaltete Neubau als auch der gewahlte Standort erlauben
nach Auffassung der Stadt eine Berlicksichtigung der Belange der Denkmalpflege
(Umgebungsschutz) bei gleichzeitiger Umsetzung des stddtischen Zieles, namlich
die Schaffung eines Ortes der Begegnung mit ,,guter Adresse”.

Unter anderem dient diese vorgesehene MaBnahme mit Schaffung von
reprasentativen Raumen fir die Marketing — und Tourismus GmbH dem Ziel einer
besseren Darstellung der Stadt Jever als Fremdenverkehrsort.

Die vorgetragenen Anregungen wurden bereits im Zuge des bisher durchgefiihrten
Abwagungsprozesses erdrtert und entsprechend in der Planung beriicksichtigt.
Neue Erkenntnisse kdnnen daraus nicht abgeleitet werden.
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29 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Ich erhebe Einwendungen und Bedenken gegen die 3. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 6 fir den Teilbereich "Stadtmitte-Alter Markt" sowie die
Durchfiihrung des Verfahrens nach den Grundsdtzen des vereinfachten
Verfahrens gemaB § 13, 13a in Verbindung mit § 3 Absatz 2 des
Baugesetzbuches:

Abwagungsvorschldge:

Verfahren:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.
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1.

2.

Es fand nur-ein eingeschrankter Architektenwettbewerb statt, flr den
nur eine kleine Anzahl von Architekten durch den Leiter der Kimmerei
ausgewahlt und zu einer Abgabe eines Entwurfes gebeten wurde.

Eine Attraktion Jevers, die Fledermausbestande im Schlossgarten und in
den Wallanlagen sowie die Uberwinterungsquartiere im Bereich der
verschitteten Befestigungsanlagen wurden in keinster Weise
bericksichtigt. Bei der letzten Zahlung durch den
Fledermausbeauftragten wurden tiber 40 Fledermause verschiedenster
Arten gezdhlt. Durch die geplanten Baumafnahmen (Ldrm und
Erschitterungen) werden die Fledermausarten entweder in ihrem
Bestand vernichtet oder verschwinden.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13 a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine frithzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwaigungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zuriickgewiesen.

Zu 1. Gutachterverfahren:

Die Stadt hat bewusst in Anbetracht der relativ engen Vorgaben der
Denkmalbehérden lediglich eine gewisse Anzahl von Architekten im Zuge eines
Gutachterverfahrens zur Ausarbeitung von Losungsvorschlagen gebeten. Solche
Verfahren sind bei den zwingend zu beachtenden Vorgaben nicht nur (blich,
sondern auch im Sinne der Losungsfindung ausreichend. Die Ausschreibung eines
offenen Ideenwettbewerbs hatte nicht nur enorme Kosten fiir die Stadt
(Wettbewerbsbegleitung und — durchfihrung) verursacht, sondern auch einen
wesentlich langeren Zeitraum fir eine Losungsfindung erfordert.

Insofern geht die Stadt davon aus, dass mit dem gewahlten Gutachterverfahren,
den Anspriichen des Stadtebaus, der Architektur und der Denkmalpflege unter
Beachtung der Kosten /Nutzenaspekte hinreichend entsprochen werden konnte.

Zu 2. Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft filhrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht stdlich des Marien — Denkmals anschlieRt, bietet mit einer Hohe von
lediglich 0,3 Metern und einem stdandigen Wasserstau keinen Lebensraum fir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich gréRere, gemauerte Kanal,
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Dass der Stadt Gbergebene Mahnmal zur Erinnerung an die jeverschen
Juden an der ehemaligen Gefangnismauer in der Frl.-Maria-StralRe wird
durch den Bau des fast acht Meter hohen Gebdudes und dem
schreienden Rot der AulRenfassade entwiirdigt. Zudem wird der
bisherige Platzcharakter vor dem Denkmal durch das Heranrlicken des
zu errichtenden Gebaudes an die Fraulein-Maria-StraRe zerstort. Dieser
in Kauf genommene Zustand entspricht in keiner Weise mehr dem von
Privatpersonen und der Gesellschaft fir christlich-jidische
Zusammenarbeit beschlossenen Standort, der 1996 als angemessener
und wurdiger Ort der Mahnung und Erinnerung gewahlt wurde.

welcher nach Siden zur Schlossgraft fihrt, solch einen Lebensraum ermdoglicht.
Die Ausflugséffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumalBnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fiir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben hilt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
Schlossstralle in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstraRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstralRe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumaRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erortert, und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniiber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fur die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen und weist diese
Bedenken entsprechend zurlick.

Zu 3. Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Blirgers
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebdudehdhe von
7,02 Meter fur den ErschlieBungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebdudehohe von 8,0 m geringfiigig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StraRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — StralRe lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
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Ich bitte darum, von dem geplanten Neubau abzusehen und eine Losung
herbeizufiihren, die dem Erhalt der Wallanlagen, dem Denkmal-und
Naturschutz und damit der gesamten Altstadt und den Jeveranern dient.
Ziallerns, den 28. Juli 2013

Klaus Homola
1. Stellvertretender Vorsitzender des Jeverldndischen Altertums- und
Heimatvereins e. V.

hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — Stralle weist mit einer Traufhohe von ca. 6,0 Metern und einer Ldnge von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstadtische Proportionen auf und begrenzt den
StraBenraum der Fraulein — Marien — Stralle, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen begilinstigt entgegen den gedullerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fenster6ffnungen zu einer gewissen Belebung des StraRenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FulRweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — Stralle. Der
StraBenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkpladtze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraRe aufgewertet werden.

Eine Beeintrdchtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwaidgungsvorschlag zu Punkt 3 (StraBenschlucht, Beeintrachtigung des
Mahnmals):

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
gedullerten Beflrchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen.

Die oben angefiihrten einzelnen Belange wurden im Zuge der Vorbereitung der
MalRnahme erértert. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unzumutbare
Beeintriachtigungen durch die Anderung des Bebauungsplanes nicht ausgel6st
werden.
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30 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Burger der Stadt Jever erhebe ich Einwendungen gegen den
Bebauungsplan Nr.26 in der ausgelegten Form:

Die Wallanlagen sind Teil des denkmalgeschitzten Gringlirtels um die
Altstadt Jever und sind zu erhalten. Das Gesamtbild von Schloss,
Amtsgericht, Frl.- Maria-Denkmal, Wallanlagen und Johann-Ahlers-Haus wird
durch den geplanten Neubau erheblich gestort:

— Der geplante Neubau durchbricht den Stadtrundgang durch den
denkmalgeschiitzten Gringlrtel, auch die geplante "Sichtachse"
kann ihn nicht ersetzen.

— Der geplante Neubau beeintrachtigt mit seinem Volumen den Blick
auf das Frl.-Maria-Denkmal, das Amtsgericht und das Denkmal flr
die ermordeten Juden.

Abwagungsvorschldge:

Die angefiihrten denkmalpflegerischen Aspekte wurden im Vorfeld der Anderung
des Bebauungsplanes anhand des vorliegenden Entwurfs zum geplanten Neubau
intensiv. mit Vertretern der zustindigen Denkmalbehoérden erortert und
abgestimmt. Sowohl der gewahlte Standort als auch die Ausbildung des Gebadudes
(Form, Material und Farbgebung) entsprechen den Anforderungen des
Denkmalschutzes und somit dem erforderlichen Umgebungsschutz nach NDSchG.

e Unterbrechung der Griinanlage:

Die fir den Neubau in Anspruch genommene Griinanlage wird derzeit durch
den unzureichend gestalteten FuBweg Richtung Fraulein - Maria - Denkmal
und sonstige mit Waschbetonplatten befestigte Flachen auf
unterschiedlichen Hohenniveaus bestimmt. Der dort wenig erlebnisreiche
FuBweg muss als orientierungslos bezeichnet werden. Die Ausbildung der
Passage durch den Neubau und die Gestaltung der daran Ostlich bzw. westlich
anschlieBenden Freiflaichen wird zu einer deutlichen Aufwertung der
Aufenthaltsqualitdt beitragen. Im Ubrigen ist dieser Standort mit den
Denkmalbehérden abgestimmt worden.

e GroRe und Hohe des Gebdudes und Beeintrachtigungen:
Der Baukdrper mit seinem Volumen und seiner Gestaltung wurde mit den
Vertretern der Denkmalbehdrden abgestimmt und wurde als fiir den Ort
vertragliche Losung eingeschatzt.
Mit der Neugestaltung der Freianlagen erfahrt das Umfeld des Fraulein —
Maria- Denkmal eine Aufwertung anstatt der befiirchteten Beeintrachtigung.
Mit einem Abstand von mindestens 8,50 Metern zum Mahnmal kann auch
eine Beeintrachtigung der Wiirde und Wahrnehmung des Mahnmals
ausgeschlossen werden.
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— Der geplante Neubau ware in Form und Farbe ein Fremdkorper an
dieser Stelle.

— Die schone Stadt Jever zerstort wieder ein Stiick vom eigenen Bild:
Eine schone Stadt mit Geschichte zu sein.

In nachster Nahe des geplanten Neubaus lberwintern in Hohlrdaumen unter
dem Pflaster mehrere Arten seltener Fledermdause. Diese wiirden durch die
anstehenden Erdarbeiten in ihrem. Winterschlaf gestort und kdnnten nicht
Uberleben.

e Farbliche Gestaltung:
Entgegen der Auffassung des Blrgers kann mit Einsatz der gewahlten
farblichen Gestaltung nicht nur das Interesse von Besuchern auf das Gebaude
gelenkt, sondern auch klar die Kontrastwirkung des modernen Gebaudes zur
historischen Umgebung herausgestellt und somit die gewiinschte Spannung
erzeugt werden.

Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft fihrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht stidlich des Marien — Denkmals anschlieSt, bietet mit einer Hohe von
lediglich 0,3 Metern und einem standigen Wasserstau keinen Lebensraum fiir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich grofRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siden zur Schlossgraft fuhrt, solch einen Lebensraum ermoglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumaRnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
Schlossstralle in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstralRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstraBe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumalRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erértert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniliber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fur die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
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An der Gefangnismauer in der Frl.-Maria-StralSe befindet sich das Denkmal
der jeverschen Juden, die hier zunachst inhaftiert und danach in die
Vernichtungslager transportiert wurden. Der Abstand zur rilickwartigen
Mauer (ca. 18x8 m) des geplanten Neubaus betragt nur ca. 6,80 m. Dieses
schadet der Wiirde des Denkmals und der hier Gedachten erheblich.

oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.

Abwaidgungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen und weist diese
Bedenken entsprechend zurlick.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhdhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebdaudehohe von
7.02 Meter flr den Erschliessungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhdhe von 7,0 und
einer Gebdaudehohe von 8,0 m geringfligig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StraRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — Stralle weist mit einer Traufh6he von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstddtische Proportionen auf und begrenzt den
StralRenraum der Fraulein — Marien — StraRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kilinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen beglinstigt entgegen den geduRerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fensteroffnungen zu einer gewissen Belebung des Straflenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StralRe. Der
StralRenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkpladtze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraRe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.
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Weiter halte ich den Abriss des Johann-Ahlers-Hauses und den geplanten
Neubau fir Verschwendung von Steuergeldern. Bei einer ordentlichen
Renovierung des vernachldssigten Gebdudes - behindertengerecht und
energetisch auf den neuesten Stand gebracht, waren selbst die Kosten fiir
die Stadt m. E. niedriger als der Eigenanteil am Neubau.

Mit freundlichen GriRRen

Abwaidgungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
geduBerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen.

Alternativen zu einem Neubau(Modernisierung bzw. Umnutzung)

Der angesprochene Vergleich zwischen Neubau und Erhalt des alten Gebaudes
wurde durch die Verwaltung hinreichend gepriift.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine Modernisierung des Altbaus Kosten in
einer GrolRenordnung von ca. 300.000,00 € verursachen wiirde.

Allerdings konnte mit solch einer umfassenden Modernisierung weder die
zwingend erforderliche Barrierefreiheit des Gebdudes noch das mit den
derzeitigen Nutzern abgestimmte Raumprogramm erfillt werden. Ferner erlauben
die nur bedingt umsetzungsfahigen energetischen Sanierungsarbeiten die
angestrebte dauerhafte Reduzierung der Betriebskosten nur unzureichend.
Alternative Unterbringungsmoglichkeiten der beiden 6ffentlichen Einrichtungen in
leer stehenden Ladenlokalen in der Innenstadt scheiden wegen der schlechten
Erreichbarkeit, der fehlenden Orientierung, der unzureichenden
Parkplatzangebote und wegen eines nicht unerheblichen Kostenaufwandes fiir
Raummieten, Modernisierung und Unterhaltung von zwei Standorten aus.

Da die vorgetragenen Anregungen im Zuge der Vorbereitung der Anderung zum
Bebauungsplan hinreichend diskutiert, abgewogen und in den Planungsprozess
eingeflossen sind, werden die vorgetragenen Sachverhalte unter Angabe der o.g.
Ausflihrungen zurtick gewiesen.
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31 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Person:

Ich bin Eigentiimer des Hausgrundstiickes Frl.-Marien-Strale und wohne
dort mit Frau und Kind,

Beruflich bin ich auf die Benutzung eines Pkw angewiesen.

Das Parken in der Nahe schon jetzt duRerst schwierig. Dauerparkplatze
stehen bekanntlich in der gesetzlich vorgesehenen Anzahl im Bereich der
Frl.-Marien-StraBe und der dahinter liegenden Altstadt nicht zur Verfligung.
Das jetzige Neubauvorhaben fiihrt dazu, dass sich diese Situation noch
weiter verschlechtert, so dass ich als Hauseigentiimer mir ernsthaft
Gedanken (ber die weitere Entwicklung im Bereich meines Hauses machen
muss.

Zur Sache im Einzelnen:
Das geplante Neubauvorhaben an der Frl.-Marien-Strale erschwert die
Parkplatzsituation fir Anwohner, Eigentimer, Besucher und Mieter im
Bereich des Alten Marktes, in der Frl.-MarienStrae und in der dahinter
liegenden Altstadt.
Statt die Parkplatzsituation zu entkrampfen, in dem man die Aktivitaten aus
dem Johann-Ahlers-Haus in Leer stande im Nahbereich des Alten Marktes
verlegt, z.B. das Tourismuszentrum in Rdumlichkeiten im Hof von Oldenburg,
von dem aus der Theodor-Pekol-Parkplatz leicht ausgeschildert und erreicht
werden kann, werden mit dem Neubau folgende Fakten geschaffen:
a. Der Zielverkehr zum Tourismuszentrum wird weiterhin in
diesen Bereich gelenkt, dabei verstarkt liber die Frl.-Marien-
Stralle.
b. Durch das Neubauvorhaben entfallen bereits vorhandene
Einstellplatze -gegeniiber dem Mahnmal fiir die ermordeten
judischen Mitblrger unserer Stadt.

Abwagungsvorschldge:

Der begrenzt zu Verfligung stehende offentliche Parkraum in der Innenstadt
(Dauerparken) stellt kein flr Jever spezifisches Problem dar, sondern tritt in
solchen vergleichbaren Lagen andernorts gleichermaRen auf.

Hauseigentlimer in der Innenstadt sind verpflichtet, entsprechende Parkplatze fiir
Bewohner vorzuhalten. Ist dies aufgrund historischer und zu enger Bebauung nicht
moglich, so kann gegeniber der Stadt kein Anspruch auf Schaffung von
offentlichen Dauerparkplatzen abgeleitet werden.

Das geplante Neubauvorhaben verschéarft die Situation gegeniiber dem heutigen
Zustand nicht. In Folge des Neubaus gehen lediglich vier 6ffentliche Parkpldtze an
der Fraulein — Marien — StraRe verloren. Auch wird der Vorwurf zuriickgewiesen,
mit Ansiedlung der Tourist — Information vermehrt Verkehr dorthin zu lenken.

Im Ubrigen waren die schlechte Erreichbarkeit leer stehender Ladenlokale und das
mangelnde Parkraumangebot in der Innenstadt Griinde dafiir, Abstand von solch
einer Verlagerung der Tourist- Info zu nehmen.
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Eine fehlende Perspektive fir die Hauseigentimer flhrt dazu, dass
notwendige Investitionen aus Sorge um die Zukunft zuriickgestellt werden,
dass Mieter sich immer mehr lberlegen, ob sie Wohnungen im Bereich der
Altstadt anmieten, da sie ihr Fahrzeug nirgends dauerhaft abstellen kénnen,
ohne mit Sanktionen rechnen zu missen.

Der Wohnwert der Frl.-Marien-StralRe und der dahinter liegenden Altstadt
wird kontinuierlich herabgesetzt, das bevorstehende Neubauvorhaben
vergroRert diese Sorgen weiter.

Dies gilt auch fir einen eventuellen Verkehrswert der Grundsttiicke.

Dariiber hinaus ist nicht zu lGibersehen, dass die Hauseigentliimer als Anlieger
der Frl.-MarienStralRe, die schon seit nahezu 25 Jahren ausgebaut ist, bei
Umgestaltungsmallnahmen im Umfeld der Frl.-Marien-Stralle die Sorge
haben, dass sie erneut fir ErschlieRungsmallnahmen herangezogen werden,
und dass, wo ihnen jetzt ersatzlos Parkpldtze entzogen werden, an deren
Finanzierung sie Uber die ErschlieRungskosten bereits mitgewirkt haben.

Ich erhebe Bedenken dagegen, dass bei den gravierenden Auswirkungen des
Neubauvorhabens der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung
nach den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemaR § 13, 13 a i.V.m.
§ 3 Abs. 2 BauGB abgewickelt wird.

Die StralSe selbst wird nicht umgestaltet. Lediglich die Anordnung der Parkplatze
wird geandert. Diese geringe bauliche MalRnahme wird der NeubaumalRnahme
zugeordnet und stellt keine umlagefahige ErschlieBungsmalinahme dar.

Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
gedndert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehdrden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
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Speziell

1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-StraRe gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-StraBe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieRung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden konnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.
Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht
Umweltvertraglichkeitspriifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

zur Durchfihrung einer

Abwaidgungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zuriickgewiesen.

1. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellpldtze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StralSe die fiir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW- Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie angenommen, alle 10 oder 14 Stellplatze. Ferner wird
darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem bewirtschafteten
offentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses angeboten werden
kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu % belegt.
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Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StraRe
und den Nebenstrallen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Bilirger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebdude fihrt dazu, dass die Grundstiicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kénnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.
Besondere Sorge entsteht dariiber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern\auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere alteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Es entsteht ein Gebdaude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplanten
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhohe

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwaiagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellpldtzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der 6ffentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — StraRe nicht als Argument gegen die Anwendung eines
Verfahrens nach § 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Gberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
Stralle grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Hohe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.
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von 7,00 m, einer Gebdudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
Benutzer, FuBganger und Fahrradfahrer, die ihr Rad schieben, auf die
Fraulein-Marien-StraBe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettecker kommend - an dieses Gebaude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl. Marien- StralRe - ist somit erschwert, wenn die
Turen des Gebdudes - z.B. auRerhalb der Geschéftszeiten — verschlossen
sind.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Frdulein — Marien —
StraBe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wére bereits nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zuséatzliches Spannungsmoment fir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
SchlossstralRe gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fullgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Frdulein — Marien — StraRe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschlieBenden FulRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FulRgdngern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verflgung.
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Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal, Gefangnismauer mit Mahn-
mal fir die ermordeten jludischen Mitbirger Jevers und das Naturdenkmal
Wallanlagen.

Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstlick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebdude den
Platz optisch dominieren wird.

Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fur Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.

Bei dieser MalRlnahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich der umbaute Raum bzw. die
wahrnehmbare GrofRe des Gebdudes nicht Uber den heutigen Bestand
hinaus vergroRert werden darf

und

zum Mariendenkmal ein so grofRer Abstand eingehalten werden muss, dass
das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung weiterhin ungestort
wahrgenommen werden kann.

Entsprechende Uberlegungen zum Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen
Mitbiirger, eines vom Jeverlédndischen Altertums- und Heimatverein, der
Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit und Spendern aus der
Bevédlkerung finanzierten Denkmals an der Gefdngnismauer, sind offenbar
liberhaupt nicht angestellt worden.

Abwaiagungsvorschlag zu Punkt 2 (Altstadtrundweg):

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehorde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurlickgewiesen.

3. Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehérden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere sidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustdndigen Denkmalbehoérden abgestimmt. Durch
die gewahlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein flir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebdaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen konnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebdudehdhe von
7,02 Meter fur den ErschlieBungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebdudehohe von 8,0 m geringfiigig hohere Werte als Maximalwerte fest.
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Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner H6he und seinen Ausmalen den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.

Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Die Entstehung einer unzumutbaren StralRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — Stralle weist mit einer Traufhéhe von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstadtische Proportionen auf und begrenzt den
StraBenraum der Fraulein — Marien — Stralle, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen begilinstigt entgegen den gedullerten
Befilirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fensteroffnungen zu einer gewissen Belebung des Strallenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — Strale. Der
StralRenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkpladtze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraRe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen.

geduBerten Beflrchtungen werden
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32 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Person:

Ich bin die Hauseigentiimerin des Hausgrundstiickes Frl.-Marien-Stral3e,
Jever.

Das Gebaude ist ein Mehrfamilien-Wohnhaus.

Fiir Bewohner und Mieter ist es bereits jetzt schwer, in der Nahe dauerhafte
Einstellplatze zu finden, dies gilt auch fir Freunde und Gaste.

Das flhrt dazu, dass Mieter mit Fahrzeugen fir die Anmietung von
Wohnraumen in der Innenstadt jetzt schon nur schwer zu gewinnen sind.
Die Mietsituation und Verwertbarkeit der Hausgrundstiicke der Innenstadt
im Bereich der Frl.-Marien-Strafle und der dahinter liegenden Altstadt ist
aulerst kritisch. Hierzu wird auf die Leer stinde, insbesondere im Bereich
der GroRen WasserfportstraRe/ GroRe Burgstrale hingewiesen.

Das jetzige Neubauvorhaben fihrt dazu, dass sich diese Situation noch
weiter verschlechtert, so dass Betriebsinhaber und Hauseigentiimer sich
ernsthaft Gedanken Uber den weiteren Standort und die Vermietbarkeit
ihrer Hauser machen missen.

Zur Sache:

1. Allgemein:

Das geplante Neubauvorhaben an der Frl.-Marien-StralRe erschwert die
Parkplatzsituation flir Anwohner, Eigentiimer, Besucher und Mieter im
Bereich des Alten Marktes, in der Frl.-MarienStrale und in der dahinter
liegenden Altstadt.

Statt die Parkplatzsituation zu entkrampfen, in dem man die Aktivitaten aus
dem Johann-Ahlers-Haus in Leer stdnde im Nahbereich des Alten Marktes
verlegt, z.B. das Tourismuszentrum in Rdumlichkeiten im Hof von Oldenburg,
von dem aus der Theodor-Pekol-Parkplatz leicht ausgeschildert und erreicht
werden kann, werden mit dem Neubau folgende Fakten geschaffen:

Abwagungsvorschldge:

Der begrenzt zu Verfligung stehende offentliche Parkraum in der Innenstadt
(Dauerparken) stellt kein flr Jever spezifisches Problem dar, sondern tritt in
solchen vergleichbaren Lagen andernorts gleichermaRen auf.

Hauseigentimer in der Innenstadt sind verpflichtet, entsprechende Parkplatze fiir
Bewohner vorzuhalten. Ist dies aufgrund historischer und zu enger Bebauung nicht
moglich, so kann gegeniber der Stadt kein Anspruch auf Schaffung von
offentlichen Dauerparkplatzen abgeleitet werden

1. Allgemein:

Das geplante Neubauvorhaben verscharft die Situation gegeniiber dem heutigen
Zustand nicht. In Folge des Neubaus gehen lediglich 4 6ffentliche Parkpldtze an der
Fraulein — Marien — StraRe verloren. Auch wird der Vorwurf zuriickgewiesen, mit
Ansiedlung der Tourist — Information vermehrt Verkehr dorthin zu lenken.

Im Ubrigen waren die schlechte Erreichbarkeit leer stehender Ladenlokale und das
mangelnde Parkraumangebot in der Innenstadt Griinde dafiir, Abstand von solch
einer Verlagerung der Tourist- Info zu nehmen.
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a) Der Zielverkehr zum Tourismuszentrum wird weiterhin in
diesen Bereich gelenkt, dabei verstarkt (iber die Frl.-Marien-
Stral3e.

b) Durch das Neubauvorhaben entfallen bereits vorhandene
Einstellplatze -gegeniiber dem Mahnmal fiir die ermordeten
judischen Mitblrger unserer Stadt.

c) Es ist bekannt, dass die Hauseigentiimer und
Geschaftsinhaber seit Jahren groRe Probleme haben, mit der
Konkurrenz auf der Griinen Wiese Schritt zu halten. Die
schlechte Organisation des ruhenden Verkehrs im Bereich
Frl.-Marien-Strale, aber dariber hinaus im Bereich der
Altstadt fiihren deswegen immer wieder zu Uberlegungen,
ob ein Standort in diesem Bereich weiter aufrecht erhalten
werden kann, zumal bei auf Dienstleistungen ausgerichteten
Betrieben, die nicht wesentlich von einer Laufkundschaft
abhangig sind.

Es ist doch fur deren Kundschaft erheblich leichter, einen
solchen Betrieb mit dem Pkw in den Ausfahrtstrallen der
Stadt Jever oder in Gewerbegebieten im Umfeld zu
erreichen.
Eine fehlende Perspektive fir die Hauseigentimer fihrt dazu, dass
notwendige Investitionen aus Sorge um die Zukunft zuriickgestellt werden,
dass Mieter sich immer mehr lberlegen, ob sie Wohnungen im Bereich der
Altstadt anmieten, da sie ihr Fahrzeug nirgends dauerhaft abstellen kénnen,
ohne mit Sanktionen rechnen zu missen.
Der Wohnwert der Frl.-Marien-Stralle und der dahinter liegenden Altstadt
wird kontinuierlich herabgesetzt, das bevorstehende Neubauvorhaben
vergroRert diese Sorgen weiter.
Dies gilt auch fiir einen eventuellen Verkehrswert der Grundstiicke.
Dariber hinaus ist nicht zu Gbersehen, dass ich als Hauseigentiimer und als
Anliegerin der Frl.-Marien-Stral3e, die schon seit nahezu 25 Jahren ausgebaut
ist, bei UmgestaltungsmaRnahmen im Umfeld der Frl.-Marien-StraRe die
Sorge habe, dass ich erneut flir ErschlieBungsmaRnahmen herangezogen
werde, und dass, wo jetzt ersatzlos Parkpldatze entzogen werden, an deren
Finanzierung der Eigentimer meines Grundstickes (ber die
ErschlieBungskosten bereits mitgewirkt hat.

Die StraRe selbst wird nicht umgestaltet. Lediglich die Anordnung der Parkplatze
wird geandert. Diese geringe bauliche Malnahme wird der NeubaumalRinahme
zugeordnet und stellt keine umlagefahige ErschlieBungsmalnahme dar.
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2.Ich erhebe Bedenken dagegen, dass bei den gravierenden Auswirkungen
des Neubauvorhabens der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung
nach den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemaR § 13, 13 a i.V.m.
§ 3 Abs. 2 BauGB abgewickelt wird.

2. Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mogliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europaischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfullt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
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3.Speziell

3.1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Strafle gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschéafte in der Frl.-Marien-StraRe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieRung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StraRe
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.
In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwaigungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

3.1. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fir
die Begegnungsstitte erforderlichen PKW-  Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellpldtze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Biirgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellpldtze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten o6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser offentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwaiagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
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3.2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Blirger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fiihrt dazu, dass die Grundstlicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.
Besondere Sorge entsteht darlber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern\auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere alteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplanten
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebdudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
Benutzer, FuBBgianger und Fahrradfahrer, die ihr Rad schieben, auf die
Fraulein-Marien-StralBe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg fiihrt - von Mettecker kommend - an dieses Gebdude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auBerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl.- Marien- Stralle - ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebaudes - z.B. auBRerhalb der Geschéftszeiten — verschlossen
sind.

weder aus sachlichen noch aus Griinden eines
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der 6ffentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — Strae nicht als Argument gegen die Anwendung eines
Verfahrens nach 3 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Giberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)

fest.

angeblich geleisteten

3.2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Frdulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes ermdglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgéngigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.
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Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FulBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FulRganger erzeugt werden.

Der Durchgang lGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten siidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wiahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fulgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich lUber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschlieRenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FulRgangern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verfigung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal, Gefangnismauer mit Mahn-
mal fir die ermordeten judischen Mitbirger Jevers und das Naturdenkmal
Wallanlagen.

Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstlick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude dem
Platz optisch dominieren wird.

Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fir Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.

Bei dieser MalRknahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich
- der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GroRe des Gebaudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergroRert werden darf
und
- zum Mariendenkmal ein so groRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestért wahrgenommen werden kann.

Entsprechende Uberlegungen zum Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen
Mitbiirger, eines vom Jeverléndischen Altertums- und Heimatverein, der
Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit und Spendern aus der
Bevélkerung finanzierten Denkmals an der Gefdngnismauer, sind offenbar
iberhaupt nicht angestellt worden.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehérden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhthe von 6,02 Meter und eine maximale Geb3daudehéhe von
7.02 Meter fir den Erschliessungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebaudehohe von 8,0 m geringfligig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StraRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — StralRe lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
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Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Héhe und seinen Ausmalen den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.

Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Marien — StralRe weist mit einer Traufhohe von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstddtische Proportionen auf und begrenzt den
StralRenraum der Fraulein — Marien — StralRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StralRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen begilinstigt entgegen den gedullerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fenster6ffnungen zu einer gewissen Belebung des StraRenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FulBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — Stralle. Der
StraBenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkplatze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraRe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwaiagungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:
Die
dort entstehenden

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt.
gedullerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der
raumlichen Gesamtsituation zuriick gewiesen.
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33 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Person:

Wir haben im Jahre 2005 das Hausgrundstlick Frl.-Marien-Stralle, Jever
erworben.

Im Untergeschoss liegen Geschaftsraume, das Obergeschoss wird von uns zu
Wohnzwecken genutzt.

Ausschlaggebend fir unsere Kaufentscheidung war die damalige Situation:

a) Das Bauvorhaben fiir ein Verwaltungsgebaude auf dem Alten Markt
war bereits aufgegeben.

b) Das gesamte Umfeld wurde nach unserer Kenntnis durch das seit
1978 geltende Niedersachsische Denkmalschutzgesetz geschiitzt.

c¢) Neben uns befindet sich das denkmalgeschiitzte Ensemble Schloss,
Amtsgericht, Frl.-Marien-Denkmal, Denkmal fir die ermordeten
judischen Mitbirger Jevers und das Jugendgefdangnis, das nicht
verdandert werden darf.

d) Entlang der Frl.-Marien-Stralle ist die gesamte Flache der
Wallanlagen einschlieflich Graften und Johann-Ahlers-Haus sowie
der davor liegenden Freifliche des Alten Marktes Teil der
denkmalgeschiitzten Wallanlagen.

Auch darin waren wir uns sicher, dass hier der Denkmalsschutz
Veranderungen verhindert.

e) Besucher, Mitarbeiter und wir selbst haben ausreichende Parkplatze
im Bereich der Frl.-Marien-StraRRe, die von beiden Seiten aus (vom
Amtsgericht und von Mettcker aus) angefahren werden kénnen.

Wir haben uns darin sicher gefiihlt, dass die gegeniliber unserem Haus
durchgehend vorhandene Bepflanzung mit den griinen Baumkronen auch
zukiinftig den Wohnwert unseres Hauses, insbesondere die Nutzung unserer
Oberwohnung, bestimmen wird.

Abwagungsvorschldge:

Die unter a) — e) aufgefiihrten Voraussetzungen mégen zwar Grundlage fiir die
personliche Kaufentscheidung gewesen sein. Diese begrinden jedoch keinen
Anspruch auf einen dauerhaften Erhalt jeglicher vorgefundener Situationen.

Solch ein Anspruch wiirde die Stadt und alle anderen Grundstiickseigentiimer in
der Nachbarschaft zur Handlungsunfihigkeit zwingen und damit jegliche
Stadtentwicklung bzw. Veranderung verhindern.

Grundstickseigentimer missen mit Verdnderungen im Stadtgeflige rechnen.
Solche Verdanderungen sind von den Anliegern hinzunehmen, sofern rechtlich
formulierte Schutzanspriiche (Grenzabstande, Immissionsschutz etc.) nicht
beeintrachtigt werden. Solche Beeintrachtigungen werden weder durch die
geringfiigige Anderung des Bebauungsplanes noch durch den geplanten Neubau
hervorgerufen.
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Fiir uns wird das Neubauvorhaben folgende Auswirkungen haben:

— Eine Anzahl Parkplatze - erreichbar vom Amtsgericht - entfallen.

— Ein erhohter Zielsuchverkehr wird in die Frl.-Marien-Stralle gelenkt
und verdrangt dort andere Parkplatzsuchende.

— Anstelle der griinen Lunge wird unmittelbar gegeniber unserem
Haus eine Wand von 18 x 8 m Hohe entstehen, die dazu noch im
oberen Bereich mit einem roten reflektierenden und fir diese
Umgebung vollig untypischen Material verkleidet sein wird.

— Der Ausblick wird verschandelt, das reflektierende Material kann bei
unglinstigem Lichteinfall dazu fiihren, dass unsere Raumlichkeiten
von einem rotlichen Licht beherrscht werden.

Der Wohnwert und die Vermietbarkeit unseres Hauses werden dann sinken.
Dies durfte sich auch auf den Grundstilickswert negativ auswirken.

Wir sind ernsthaft durch dieses Bauvorhaben in unserer Zukunftsplanung
erschiittert.

Wir verdienen unser Einkommen tberwiegend aulRerhalb von Jever und sind
deswegen mit PC und Handy nicht an einen Standort gebunden.

Uns geht es - wie sicher vielen in der Frl.-Marien-StraBe und der dahinter
liegenden Altstadt so, dass wir groBe Zweifel haben, dass unser Grundbesitz
wertbestandig bleibt und der Wohnwert erhalten bleibt.

Dies bezieht sich auf Mieter ebenso wie auf Hauseigentiimer.

Das Neubauvorhaben kann aus unserer Sicht nicht ohne eine gesamte
Betrachtung fir die Grundstlickssituation, die Parkplatzsituation fir
Mitarbeiter, Betriebsinhaber, Kunden und Besucher entschieden werden.

Wir appellieren deswegen an die Verantwortlichen der Stadt Jever, vom
Neubauvorhaben abzuriicken, unter Bericksichtigung der Gesamtver-
antwortung fir die Frl.-Marien-StralRe und die dahinter liegende Altstadt.

Zur Sache insgesamt:

Das geplante Neubauvorhaben an der Frl.-Marien-Strale erschwert die
Parkplatzsituation fiir Kunden, Besucher und Mitarbeiter im Bereich des
Alten Marktes, in der Frl.-Marien-Strale und in der dahinter liegenden
Altstadt.

Mit der Anderung des Bebauungsplanes wird lediglich eine geringfiigige Anpassung
des lGberbaubaren Bereiches verfolgt. Der geplante Neubau wird vornehmlich die
bereits im alten Johann — Ahlers — Haus untergebrachten Nutzungen aufnehmen,
somit handelt es sich um einen Ersatzbau von welchem keine zusatzlichen
Verkehre in die Fraulein - Marien — StralRe gelenkt werden. Auch die Gestaltung
des Neubaus kann nicht ernsthaft als nachbarstérend angefiihrt werden.

Die Stadt hat die Offentlichkeit im Vorfeld der Anderung des Bebauungsplanes
bereits hinreichend liber die Notwendigkeit dieser MaRnahme informiert.

Im Zuge der Bauleitplanung kann die Geringfiigigkeit der Anderung gegeniiber der
heutigen planungsrechtlichen Situation dargelegt werden.

Den Belangen der Denkmalpflege kann durch den im Vorfeld gefiihrten
Abstimmungsprozess im vollen Umfang entsprochen werden.

Sonstige negative Auswirkungen auf die Rechte von Nachbarn sind bei objektiver
Betrachtung der Sachverhalte nicht erkennbar.
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Statt die Parkplatzsituation zu entkrampfen, in dem man die Aktivitaten aus
dem Johann-Ahlers-Haus in Leerstdnde im Nahbereich des Alten Marktes
verlegt, z.B. das Tourismuszentrum in Raumlichkeiten im Hof von Oldenburg,
von dem aus der Theodor-Pekol-Parkplatz leicht ausgeschildert und erreicht
werden kann, werden mit dem Neubau folgende Fakten geschaffen:

a) Der Zielverkehr zum Tourismuszentrum wird weiterhin in diesen Bereich
gelenkt, dabei verstarkt Gber die Frl.-Marien-StralSe.

b) Durch das Neubauvorhaben entfallen bereits vorhandene Einstellplatze
gegenliber dem Mahnmal fir die ermordeten jldischen Mitblirger unserer
Stadt.

c) Es ist bekannt, dass die Hauseigentlimer und Geschéftsinhaber seit Jahren
grofde Probleme haben, mit der Konkurrenz auf der Griinen Wiese Schritt zu
halten. Die schlechte Organisation des ruhenden Verkehrs im Bereich Frl.-
Marien-Stralle, aber dartber hinaus im Bereich der Altstadt fiihren
deswegen immer wieder zu Uberlegungen, ob ein Standort in diesem
Bereich weiter aufrecht erhalten werden kann, zumal bei auf
Dienstleistungen ausgerichteten Betrieben, die nicht wesentlich von einer
Laufkundschaft abhangig sind.

Es ist doch fiir deren Kundschaft erheblich leichter, einen solchen Betrieb
mit dem Pkw in den AusfahrtstraBen der Stadt Jever oder in
Gewerbegebieten im Umfeld zu erreichen.

Eine fehlende Perspektive fiir die Hauseigentiimer und Geschéftsinhaber
fihrt dazu, dass notwendige Investitionen aus Sorge um die Zukunft
zuriickgestellt werden, dass Mieter sich immer mehr Uberlegen, ob sie
Oberwohnungen im Bereich der Altstadt anmieten, da sie ihr Fahrzeug
nirgends dauerhaft abstellen kdénnen, ohne mit Sanktionen rechnen zu
mussen.

Der Wohnwert der Frl.-Marien-Stralle und der dahinter liegenden Altstadt
wird kontinuierlich herabgesetzt, das bevorstehende Neubauvorhaben
vergroRert diese Sorgen weiter.

Dies gilt auch fir einen eventuellen Verkehrswert der Grundstiicke.

Dariber hinaus ist nicht zu lGbersehen, dass die Hauseigentiimer als Anlieger
der Frl.-MarienStraRe, die schon seit nahezu 25 Jahren ausgebaut ist, bei
Umgestaltungsmalnahmen im Umfeld der Frl.-Marien-Stralle die Sorge
haben, dass sie erneut fiir ErschlieRungsmaRnahmen herangezogen werden,

Das geplante Neubauvorhaben verscharft die Situation gegeniiber dem heutigen
Zustand nicht. In Folge des Neubaus gehen lediglich vier 6ffentliche Parkpldtze an
der Fraulein — Marien — StraBe verloren. Auch wird der Vorwurf zurlickgewiesen,
mit Ansiedlung der Tourist — Information vermehrt Verkehr dorthin zu lenken.

Im Ubrigen waren die schlechte Erreichbarkeit leer stehender Ladenlokale und das
mangelnde Parkraumangebot in der Innenstadt Griinde dafiir, Abstand von solch
einer Verlagerung der Tourist- Info zu nehmen.

Durch die Anderung des Bebauungsplanes und die teilweise Umgestaltung der
senkrecht angeordneten PKW- Stellplatze wird keine beitragspflichtige
Erschliessungsmallinahme in der Fraulein- Marien — StraBe hervorgerufen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass die Anlieger nicht mit den
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und dass, wo ihnen jetzt ersatzlos Parkplatze entzogen werden, an deren
Finanzierung sie Uber die ErschlieRungskosten bereits mitgewirkt haben.

Wir erheben Bedenken dagegen, dass bei den gravierenden Auswirkungen
des Neubauvorhabens der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung
nach den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemal § 13,13 ai. V.m.
§ 3 Abs. 2 BauGB abgewickelt wird.

Erstellungskosten fir die 14 Parkplatze belastet wurden, siehe auch Abhandlung zu
Parkplatzen.

Auswabhl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehoérden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mogliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrdchtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewdhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
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Speziell riigen wir:

1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-Stralle gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der offentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschéafte in der Frl.-Marien-StralRe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der ErschlieBung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StralRe
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwigungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

1. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StralRe die fir
die Begegnungsstitte erforderlichen PKW- Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellpldtze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Biirgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellpldtze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten 6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser offentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwaiagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
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2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fir Birger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebadude fihrt dazu, dass die Grundstiicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kdnnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.
Besondere Sorge entsteht darlber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere alteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplantes
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhohe
von 7,00 m, einer Gebdaudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
Benutzer, FuBginger und Fahrradfahrer, die ihr Rad schieben, auf die
Fraulein-Marien-StraBe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg flhrt: von Mettcker kommend - an dieses Gebadude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebaude zieht sich ein Gang, der als so- genannte Achse im

Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der 6ffentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — Strae nicht als Argument gegen die Anwendung eines
Verfahrens nach § 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Giberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkpldtze an der Frdulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
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Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auRerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschéften entlang der Frl.-Marien-StraRe - ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebdudes - z.B. aullerhalb der Geschaftszeiten - verschlossen
sind.

Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FulBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang lGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten siidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wiahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitdtssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fulgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschlieRenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FulRgdngern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verflgung.

Abwaiagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehdrde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurlickgewiesen.
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Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal, Gefangnismauer mit Mah-
nmal fiir die ermordeten jldischen Mitblrgers Jevers und das Naturdenkmal
Wallanlagen.
Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstlick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude dem
Platz optisch dominieren wird.
Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fir Touristen
und Biirger gerade in seiner historischen Pragung liegt.
Bei dieser MaBRnahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich:
- der umbaute Raum, bzw. die wahrnehmbare GroRRe des Gebiudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergréRert werden darf
und
- zum Mariendenkmal ein so groRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestort wahrgenommen werden kann.

Entsprechende Uberlegungen zum Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen
Mitbiirger, eines vom Jeverlédndischen Altertums- und Heimatverein, der
Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit und Spendern aus der
Bevélkerung finanzierten Denkmals an der Gefidngnismauer, sind offenbar
Uberhaupt nicht angestellt worden.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehérden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Geb3dudehéhe von
7.02 Meter fir den Erschliessungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebaudehohe von 8,0 m geringfligig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StraRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — StralRe weist mit einer Traufh6he von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstadtische Proportionen auf und begrenzt den
StralRenraum der Fraulein — Marien — StraRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.
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Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Héhe und seinen Ausmalen den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.

Wir bitten darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiBen

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen beglinstigt entgegen den geduRerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fenster6ffnungen zu einer gewissen Belebung des StraRenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegendem unzureichend
gestaltetem FulBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StraBe. Der
StraBenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkplatze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StralRe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraBe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
geduBerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen

145




34 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Person:

Ich betreibe im Hausgrundstliick Wangerstralle einen Elektroservice mit
Dienstleistungen aulRer Hauses und Verkauf.

Fir meine Mitarbeiter, fir Kunden und Besucher, insbesondere, wenn
Waren angeliefert werden oder abgeholt werden, ist die Erreichbarkeit
meines Geschéftslokals schon jetzt dulBerst schwierig. Dauerparkplatze
stehen bekanntlich in der gesetzlich vorgesehenen Anzahl im Bereich der
Frl.-Marien-StraRe und der dahinter liegenden Altstadt nicht zur Verfligung.

Das jetzige Neubauvorhaben fihrt dazu, dass sich diese Situation noch
weiter verschlechtert, so dass Betriebsinhaber und Hauseigentlimer sich
ernsthaft Gedanken Uber den weiteren Standort und die Vermietbarkeit
ihrer Hauser machen mussen.

Zur Sache im Einzelnen:

Das geplante Neubauvorhaben an der Frl.-Marien-StraRe erschwert die
Parkplatzsituation fir Anwohner, Eigentimer, Besucher und Mieter im
Bereich des Alten Marktes, in der Frl.-MarienStraRe und in der dahinter
liegenden Altstadt.
Statt die Parkplatzsituation zu entkrampfen, in dem man die Aktivitaten aus
dem Johann-Ahlers-Haus in Leerstande im Nahbereich des Alten Marktes
verlegt, z.B. das Tourismuszentrum in Rdumlichkeiten im Hof von Oldenburg,
von dem aus der Theodor-Pekol-Parkplatz leicht ausgeschildert und erreicht
werden kann, werden mit dem Neubau folgende Fakten geschaffen:
a) Der Zielverkehr zum Tourismuszentrum wird weiterhin in
diesen Bereich gelenkt, dabei verstarkt (iber die Frl.-Marien-
Stralle.
b) Durch das Neubauvorhaben entfallen bereits vorhandene

Abwagungsvorschldge:

Der begrenzt zu Verfligung stehende offentliche Parkraum in der Innenstadt
(Dauerparken) stellt kein flir Jever spezifisches Problem dar, sondern tritt in
solchen vergleichbaren Lagen andernorts gleichermaRen auf.

Hauseigentimer in der Innenstadt sind verpflichtet, entsprechende Parkplatze fiir
Bewohner und Mieter vorzuhalten. Ist dies aufgrund historischer und zu enger
Bebauung nicht moglich, so kann gegentiber der Stadt kein Anspruch auf Schaffung
von offentlichen Dauerparkplatzen abgeleitet werden

Allgemein:

Das geplante Neubauvorhaben verschéarft die Situation gegeniiber dem heutigen
Zustand nicht. In Folge des Neubaus gehen lediglich vier 6ffentliche Parkplatze an
der Fraulein — Marien — StraRe verloren. Auch wird der Vorwurf zuriickgewiesen,
mit Ansiedlung der Tourist — Information vermehrt Verkehr dorthin zu lenken.

Im Ubrigen waren die schlechte Erreichbarkeit leer stehender Ladenlokale und das
mangelnde Parkraumangebot in der Innenstadt Griinde dafiir, Abstand von solch
einer Verlagerung der Tourist- Info zu nehmen.
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Einstellplatze -gegeniber dem Mahnmal fir die ermordeten
judischen Mitblrger unserer Stadt.
c) Es ist bekannt, dass die Hauseigentimer und
Geschaftsinhaber seit Jahren groRe Probleme haben, mit der
Konkurrenz auf der Griinen Wiese Schritt zu halten. Die
schlechte Organisation des ruhenden Verkehrs im Bereich
Frl.-Marien-Strale, aber dariber hinaus im Bereich der
Altstadt fiihren deswegen immer wieder zu Uberlegungen,
ob ein Standort in diesem Bereich weiter aufrecht erhalten
werden kann, zumal bei auf Dienstleistungen ausgerichteten
Betrieben, die nicht wesentlich von einer Laufkundschaft
abhangig sind.
Es ist doch fiir deren Kundschaft erheblich leichter, einen
solchen Betrieb mit dem Pkw in den Ausfahrtstrallen der
Stadt Jever oder in Gewerbegebieten im Umfeld zu
erreichen.
Diese Uberlegungen gelten grundsatzlich auch fiir mich und meinen Betrieb.
Eine fehlende Perspektive fir die Hauseigentimer fihrt dazu, dass
notwendige Investitionen aus Sorge um die Zukunft zuriickgestellt werden,
dass Mieter sich immer mehr lberlegen, ob sie Wohnungen im Bereich der
Altstadt anmieten, da sie ihr Fahrzeug nirgends dauerhaft abstellen kénnen,
ohne mit Sanktionen rechnen zu missen.

Der Wohnwert der Frl.-Marien-Stralle und der dahinter liegenden Altstadt
wird kontinuierlich herabgesetzt, das bevorstehende Neubauvorhaben
vergroRert diese Sorgen weiter.

Dies gilt auch fiir einen eventuellen Verkehrswert der Grundstticke.

Dariiber hinaus ist nicht zu Gibersehen, dass die Hauseigentiimer als Anlieger
der Frl.-MarienStralRe, die schon seit nahezu 25 Jahren ausgebaut ist, bei
Umgestaltungsmallnahmen im Umfeld der Frl.-Marien-Stralle die Sorge
haben, dass sie erneut fir ErschlieBungsmallnahmen herangezogen werden,
und dass, wo ihnen jetzt ersatzlos Parkpldatze entzogen werden, an deren
Finanzierung sie tUber die ErschlieBungskosten bereits mitgewirkt haben.

Durch die Anderung des Bebauungsplanes und die teilweise Umgestaltung der
senkrecht angeordneten PKW- Stellplatze wird keine beitragspflichtige
ErschlieBungsmallnahme in der Fraulein- Marien — StraRe hervorgerufen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass die Anlieger nicht mit den
Erstellungskosten fir die 14 Parkplatze belastet wurden, siehe auch Abhandlung zu
Parkplatzen.
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Ich erhebe Bedenken dagegen, dass bei den gravierenden Auswirkungen des
Neubauvorhabens der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung
nach den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemaR § 13, 13 a i.V.m.
§ 3 Abs. 2 BauGB abgewickelt wird.

3. Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten. Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m?
beschrdankt und somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von
20.000 m? (mogliche Grundfldche) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach
diesen Vorschriften zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von FFH —
Gebieten bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfullt.

Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier gewadhlte Verfahren nicht
beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.
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Speziell

1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-StraRe gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o&ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschafte in der Frl.-Marien-StraBe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der Erschliessung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschafte der Frl.-Marien-StraRe
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

1. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW-  Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Biirgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellpldtze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten 6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der 6ffentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — StralRe nicht als Argument gegen die Anwendung eines
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2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fir Birger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fiihrt dazu, dass die Grundstlicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kénnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.
Besondere Sorge entsteht darliber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern\auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere alteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplanten
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebdudehohe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
Benutzer, Fussganger und Fahrradfahrer, die ihr Rad schieben, auf die
Fraulein-Marien-StralBe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg fiihrt - von Mettecker kommend - an dieses Gebdude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebdude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auRerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl. Marien- StralRe - ist somit erschwert, wenn die
Tiren des Gebadudes - z.B. auBRerhalb der Geschéaftszeiten — verschlossen
sind.

Verfahrens nach § 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Gberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StraBe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Frdulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflaichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Saule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.
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Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal, Gefdangnismauer mit Mahn-
mal fir die ermordeten jldischen Mitbirger Jevers und das Naturdenkmal
Wallanlagen.

Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Altermarkt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude dem

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang lGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten slidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wiahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fiir den FuBweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegefiihrungen an. So diirfte es FuBgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — StraBe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fulgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschlieRenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FuRgédngern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verflgung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegeflihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere sidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
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Platz optisch dominieren wird.
Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fur Touristen
und Burger gerade in seiner historischen Pragung liegt.
Bei dieser MaBRnahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass
— namlich der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GrofRe des
Gebdudes nicht Uber den heutigen Bestand hinaus vergrofRert
werden darf
und
— zum Mariendenkmal ein so groRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestort wahrgenommen werden kann.

Entsprechende Uberlegungen zum Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen
Mitbiirger, eines vom Jeverldndischen Altertums- und Heimatverein, der
Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit und Spendern aus der
Bevélkerung finanzierten Denkmals an der Gefdngnismauer, sind offenbar
liberhaupt nicht angestellt worden.

Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustdndigen Denkmalbehdérden abgestimmt. Durch
die gewahlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwigungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebdudehdhe von
7,02 Meter fur den ErschlieBungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebdudehohe von 8,0 m geringfiigig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StraRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — StralRe weist mit einer Traufhdhe von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstddtische Proportionen auf und begrenzt den
StralRenraum der Fraulein — Marien — StralRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen beglinstigt entgegen den geduBerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fensteroffnungen zu einer gewissen Belebung des StralRenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StralRe. Der
StraRenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet

152




Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Hohe und seinen Ausmallen den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.

Ich bitte darum, diese Erwadgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkpladtze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraBe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
gedullerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen.
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35 | 25.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zur Person:
Ich bin die Hauseigentiimerin des Hausgrundstiickes WangerstraRe.
Im Erdgeschold des Hauses vermiete ich Geschaftsraume, im ObergeschoR
Wohnraume.
Fir die Mieter ist es bereits jetzt schwer, in der Ndhe dauerhafte
Einstellplatze zu finden, dies gilt auch fir Mitarbeiter und Kunden der
Geschaftsraume.
Das flhrt dazu, dass Mieter mit Fahrzeugen fir die Anmietung von
Wohnraumen in der Innenstadt jetzt schon nur schwer zu gewinnen sind.
Die Mietsituation und Verwertbarkeit der Hausgrundstiicke der Innenstadt
im Bereich der Frl.-Marien-Strafle und der dahinter liegenden Altstadt ist
duBerst kritisch. Hierzu wird auf die Leerstande insbesondere im Bereich der
GroRen WasserfportstralRe / GroRe Burgstrale hingewiesen.
Das jetzige Neubauvorhaben fihrt dazu, dass sich diese Situation noch
weiter verschlechtert, so dass Betriebsinhaber und Hauseigentiimer sich
ernsthaft Gedanken tber den weiteren Standort und die Vermietbarkeit
ihrer Hauser machen missen
Zur Sache:
1. Allgemein:
Das geplante Neubauvorhaben an der Frl.-Marien-StralRe erschwert die
Parkplatzsituation flir Anwohner, Eigentiimer, Besucher und Mieter im
Bereich des Alten Marktes, in der Frl.-MarienStraRe und in der dahinter
liegenden Altstadt.
Statt die Parkplatzsituation zu entkrampfen, in dem man die Aktivitaten aus
dem Johann-Ahlers-Haus in Leerstdnde im Nahbereich des Alten Marktes
verlegt, z.B. das Tourismuszentrum in Rdumlichkeiten im Hof von Oldenburg,
von dem aus der Theodor-Pekol-Parkplatz leicht ausgeschildert und erreicht
werden kann, werden mit dem Neubau folgende Fakten geschaffen:

a) Der Zielverkehr zum Tourismuszentrum wird weiterhin in

Der begrenzt zu Verfligung stehende offentliche Parkraum in der Innenstadt
(Dauerparken) stellt kein flr Jever spezifisches Problem dar, sondern tritt in
solchen vergleichbaren Lagen andernorts gleichermaRen auf.

Hauseigentiimer in der Innenstadt sind verpflichtet, entsprechende Parkplatze fur
Bewohner vorzuhalten. Ist dies aufgrund historischer und zu enger Bebauung nicht
moglich, so kann gegeniber der Stadt kein Anspruch auf Schaffung von
offentlichen Dauerparkplatzen abgeleitet werden

1. Allgemein:

Das geplante Neubauvorhaben verscharft die Situation gegeniber dem heutigen
Zustand nicht. In Folge des Neubaus gehen lediglich vier 6ffentliche Parkplatze an
der Fraulein — Marien — StraRe verloren. Auch wird der Vorwurf zuriickgewiesen,
mit Ansiedlung der Tourist — Information vermehrt Verkehr dorthin zu lenken.

Im Ubrigen waren die schlechte Erreichbarkeit leer stehender Ladenlokale und das
mangelnde Parkraumangebot in der Innenstadt Griinde dafiir, Abstand von solch
einer Verlagerung der Tourist- Info zu nehmen.
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diesen Bereich gelenkt, dabei verstarkt liber die Frl.-Marien-
Stralle.

b) Durch das Neubauvorhaben entfallen bereits vorhandene
Einstellplatze -gegeniiber dem Mahnmal fiir die ermordeten
judischen Mitblrger unserer Stadt.

c) Es ist bekannt, dass die Hauseigentiimer und
Geschaftsinhaber seit Jahren groRe Probleme haben, mit der
Konkurrenz auf der Griinen Wiese Schritt zu halten. Die
schlechte Organisation des ruhenden Verkehrs im Bereich
Frl.-Marien-Stralle, aber dariber hinaus im Bereich der
Altstadt fiihren deswegen immer wieder zu Uberlegungen,
ob ein Standort in diesem Bereich weiter aufrecht erhalten
werden kann, zumal bei auf Dienstleistungen ausgerichteten
Betrieben, die nicht wesentlich von einer Laufkundschaft
abhangig sind.

Es ist doch fur deren Kundschaft erheblich leichter, einen
solchen Betrieb mit dem Pkw in den Ausfahrtstrallen der
Stadt Jever oder in Gewerbegebieten im Umfeld zu
erreichen.
Eine fehlende Perspektive fir die Hauseigentimer fihrt dazu, dass
notwendige Investitionen aus Sorge um die Zukunft zurickgestellt werden,
dass Mieter sich immer mehr lberlegen, ob sie Wohnungen im Bereich der
Altstadt anmieten, da sie ihr Fahrzeug nirgends dauerhaft abstellen kénnen,
ohne mit Sanktionen rechnen zu missen.
Der Wohnwert der Frl.-Marien-Stralle und der dahinter liegenden Altstadt
wird kontinuierlich herabgesetzt, das bevorstehende Neubauvorhaben
vergroRert diese Sorgen weiter. Dies gilt auch fir einen eventuellen
Verkehrswert der Grundstiicke.
Dariiber hinaus ist nicht zu Ubersehen, dass die Hauseigentiimer als
Anliegerin der Frl.-Marien-Stral3e, die schon seit nahezu 25 Jahren ausgebaut
ist, bei UmgestaltungsmaRnahmen im Umfeld der Frl.-Marien-StraRe die
Sorge haben, dass sie erneut fiir ErschlieBungsmaBnahmen herangezogen
werden, und dass, wo jetzt |hnen jetzt ersatzlos Parkpldatze entzogen
werden, an deren Finanzierung der Eigentiimer meines Grundstiickes Uber
die ErschlieBungskosten bereits mitgewirkt haben.

Durch die Anderung des Bebauungsplanes und die teilweise Umgestaltung der
senkrecht angeordneten PKW- Stellplatze wird keine beitragspflichtige
Erschliessungsmallinahme in der Fraulein- Marien — StraRRe hervorgerufen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass die Anlieger nicht mit den
Erstellungskosten fir die 14 Parkplatze belastet wurden, siehe auch Abhandlung zu
Parkplatzen.
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2. Ich erhebe Bedenken dagegen, dass bei den gravierenden Auswirkungen
des Neubauvorhabens der Bebauungsplan Nr. 26 in seiner 3. Anderung nach
den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemaf § 13, 13 ai.V.m. § 3
Abs. 2 BauGB abgewickelt wird.

2.Auswahl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig. Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgiitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europaischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europaische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfiillt. Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier
gewahlte Verfahren nicht beanstandet.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat. Neben
dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse aus
dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten. In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz
gering.
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3.Speziell

3.1. Parkplatze

Mit der Ausweitung des Bauteppichs in Richtung Frl.-Marien-StraRe gehen
ca. 10 Parkplatze verloren, die bisher im Rahmen der o6ffentlichen
Verkehrsflache Frl.-Marien-StraBe dem Publikum, insbesondere auch den
Besuchern des Amtsgerichts und Gasten und Kunden der angrenzenden
Hauser und Geschiafte in der Frl.-Marien-StraBe und drum herum zur
Verfligung standen.

Sie sind im Rahmen der Erschliessung von den Anliegern mit bezahlt worden.
Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Parkplatze ohne Ersatz vernichtet
werden kdnnen, ohne die Anlieger vorher in einem gesonderten Verfahren
ausdriicklich darauf hinzuweisen und zu beteiligen.

Diese Einstellplatze fehlen den Besuchern des Amtsgerichtes, aber auch den
Bewohnern und Gasten der Hauser und Geschifte der Frl.-Marien-Stral3e
und den NebenstralRen.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Abwagungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zurlickgewiesen.

3.Speziell

3.1. Parkplatze

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRRe die fir
die Begegnungsstatte erforderlichen PKW-  Stellpldtze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellpldtze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellpldtze
verloren, und nicht, wie von den Biirgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellpldtze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten 6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellplatze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fiir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellpldtze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellpldtzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.
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3.2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Blrger, Gaste und
Kunden

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fiihrt dazu, dass die Grundstlicke entlang der Frl.-
Marien-Stralle nur erschwert erreicht werden kénnen, wenn ein Gast oder
Kunde sich von der Kreuzung Am Alten Markt dorthin begeben will.
Besondere Sorge entsteht darliber, wie zukiinftig Behinderte, Miitter mit
Kinderwagen und/oder mit Kindern\auf Kinderfahrradern und insbesondere
unsere alteren Mitbiirger mit "Rollies" dieses Hindernis passieren sollen.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplanten
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebdudehdhe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht, in
2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-StraRe.

Der bislang innerhalb der Wallanlagen rund um Stadt durchgehende Spazier-
und Radweg wird durch diesen Neubau abrupt unterbrochen und zwingt die
Benutzer, Fussganger und Fahrradfahrer, die ihr Rad schieben, auf die
Fraulein-Marien-StralBe auszuweichen.

Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebaude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auBerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg und damit die Zuwegung zu den Hausern und
Geschaften entlang der Frl.- Marien- Stralle - ist somit erschwert, wenn die
Turen des Gebdudes - z.B. auRerhalb der Geschéftszeiten — verschlossen
sind.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der offentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — StraRe nicht als Argument gegen die Anwendung eines
Verfahrens nach § 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als Giberwiegend
unzutreffend zurlick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

3.2. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Frdulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes ermdglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflaichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiuihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
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Das verletzt wohl auch den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/Fraulein-Marien-Denkmal, Gefangnismauer mit Mahn-
mal fir die ermordeten jludischen Mitbirger Jevers und das Naturdenkmal
Wallanlagen.

Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick

Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang libernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten siidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wiahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuBginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So diirfte es FuBgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fulgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — Stralle zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich lber die Terrasse und den daran Richtung
Siden anschlieRenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FulRgangern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verflgung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf FuRgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehorden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
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Jevers, Schloss, Schlossplatz und Altermarkt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da optisch das hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebdude dem
Platz optisch dominieren wird.

Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen, in
Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat fir Touristen
und Burger gerade in seiner historischen Pragung liegt.
Bei dieser MaBRnahme werden noch nicht einmal die Forderungen der
Denkmalspflege eingehalten, dass namlich
- der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GroRRe des Gebdudes
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergréRert werden darf
und
- zum Mariendenkmal ein so grofRer Abstand eingehalten werden
muss, dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung
weiterhin ungestort wahrgenommen werden kann.

Entsprechende Uberlegungen zum Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen
Mitbiirger, eines vom Jeverldndischen Altertums- und Heimatverein, der
Gesellschaft fiir christlich-jlidische Zusammenarbeit und Spendern aus der
Bevélkerung finanzierten Denkmals an der Gefdngnismauer, sind offenbar
iiberhaupt nicht angestellt worden.

optischen Barriere sidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustdndigen Denkmalbehdérden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwaiagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Der aktuelle Entwurf zum Neubau sieht entgegen der Behauptung des Biirgers
lediglich eine Traufhéhe von 6,02 Meter und eine maximale Gebdudehohe von
7.02 Meter flr den Erschliessungsgang vor. Der Bebauungsplan setzt im Hinblick
auf evtl. konstruktionsbedingte Notwendigkeiten mit einer Traufhéhe von 7,0 und
einer Gebdudehohe von 8,0 m geringfiigig hohere Werte als Maximalwerte fest.
Die Entstehung einer unzumutbaren StralRenschlucht wird auch schon aus der
Tatsache heraus nicht eintreten, dass gegeniiber dem geplanten Neubau der Hof
des Amtsgerichts zur Fraulein — Marien — Strale lediglich durch eine ca. 2,5 Meter
hohe Klinkermauer abgegrenzt wird und sich dahinter der Hofraum 6ffnet.

Die zweigeschossig wirkende Fassade des geplanten Neubaus zur Fraulein -
Marien — StralRe weist mit einer Traufhdhe von ca. 6,0 Metern und einer Lange von
ca. 18,0 Metern durchaus kleinstddtische Proportionen auf und begrenzt den
StralRenraum der Fraulein — Marien — StralRe, ohne die Wirkung einer Schlucht zu
erzeugen.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen beglinstigt entgegen den geduBerten
Beflirchtungen nicht die Entstehung einer StraBenschlucht, sondern tragt mit ihren
Fensteroffnungen zu einer gewissen Belebung des StraRenraumes bei. Derzeit
begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden unzureichend
gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StralRe. Der
StraRenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern entfaltet
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Dieser Neubau wiirde, wenn man von der OLB kommend um die Ecke biegt,
optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Hohe und seinen Ausmallen den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich stéren.

Ich bitte darum, diese Erwadgungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen.

auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch durch die
dort senkrecht angeordneten Parkpldtze. Insofern kann mit der Neubebauung
nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe geschaffen, sondern der
Erlebnisraum StraBe aufgewertet werden.

Eine Beeintrachtigung des Mahnmals durch den geplanten Neubau ist somit nicht
gegeben.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Beeintrachtigung des Mahnmals:

Die vorgetragenen Bedenken werden seitens der Stadt nicht geteilt. Die
gedullerten Beflirchtungen werden in Anbetracht der dort entstehenden
raumlichen Gesamtsituation zurilick gewiesen.
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36 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Blirgerin der Stadt Jever erhebe ich Einwendungen gegen den oben
genannten Bebauungsplan Nr. 26. Nach den vorliegenden Planen wird das
Gebadude (18 x 18 m) bis zu acht Meter hoch. Meiner Meinung nach passt
dies nicht in das Stadtbild von Jever, wenn neben dem Fraulein Maria
Denkmal, dem Schloss und dem Amtsgericht ein solch modernes Gebdude
seinen Platz finden wirde, bestimmt nicht. Beim Bau dieses Gebaudes
wirden die Wallanlagen und ein Teil der Blankgraft zerstért werden. Die
Graften sind ein Naturdenkmal, welche nicht beeintrachtigt werden dirfen.
Der (iberdimensionierte Bau des Altstadtquartiers, welches zu grof} ist und
gar nicht ins Stadtbild passt, bestarkt meine Bedenken. Jever soll nicht dem
New York von Deutschland, Frankfurt am Main, mit hohen Geb&duden
Konkurrenz machen. Man kam doch die letzten Jahrzehnte mit gewdhnlich
groRen Gebduden zurecht, warum muss man so einem GroRenwahn
verfallen?

Ich wiinsche mir als Jeveranerin, nein ich appelliere an Sie, diesem Bauplan
nicht zuzustimmen.

Vielen Dank auch im Namen der Blrgerinnen und Blirger von Jever.

Mit freundlichen GriiRen

Abwidgungsvorschldge:

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdérden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehorden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fiir die dort ausgeiibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Sowohl die Kubatur des Neubaus als auch die erreichten Hohen (6,02 m Trauf- und
7,02 m Gebaudehohe) fligen sich in die Umgebung ein und entsprechen
kleinstadtischen Strukturen. Das zweigeschossige Amtsgericht mit Hochparterre
weist z. B. eine Traufhdhe von ca. 9 Metern auf.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.
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37 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird nach den Grundsadtzen des vereinfachten
Verfahrens gemdR BauGB abgewickelt, die Unterlagen sind zur
Biirgereinsicht fir mégliche AuRerungen im Rathaus zu Jever ausgelegt. Dies
bietet die rechtlich begriindete Moglichkeit, sich in dem dafiir vorgesehenen
Verfahren zu duflern. Das veranlasst mich, lhnen meine Bedenken und
Einwendungen mitzuteilen:

1. Das Johann-Ahlers-Haus erlaubt Birgern, Besuchern und Gasten
derzeit, entlang der Wallanlagen zu spazieren. Mit dem Bau des
geplanten Neubaus soll das Gebdude dicht an die Fraulein-Marien-
StralBe gesetzt werden. Der Weg entlang der Wallanlagen wirde
unterbrochen, Baume sollen geféllt werden, die dort befindlichen
Parkplatze gingen verloren. Die durch den Neubau fiihrende Achse
scheint mir kein Ersatz, zumal die Tiren wohl nicht 24 Stunden
passierbar sein werden.

Abwagungsvorschldge:

1. Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden
Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBRweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann.- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Grinflaichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich Denkmals die fehlende
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Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StraRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maligebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FulBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang lGbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten siidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitdtssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraRe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FulBgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StraRe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschliefenden FuBweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen Fullgangern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verfiigung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulganger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehdrde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurlickgewiesen.
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2. Wird die GroRRe des Neubaus den Erfordernissen gerecht? Und ist ein

Bau von dieser GroRRe in den Wallanlagen gerechtfertigt? Das neue
Gebdude soll Altentagesstatte und Tourismusbiiro zugleich sein.
Aufgrund dieser Forderungen soll erneut ein Gebdude in die
Wallanlagen gebaut werden. Diesmal allerdings ein Gebdude von
einer Hohe groRer als 8 Meter mit einem Flachenbedarf von 18 x 18
Metern. Wurde hier das Verhaltnis des Ensembles Fraulein Maria
Denkmal, Neubau, Wallanlagen gebihrend berticksichtigt? Wurden
mit der Lage und GroRe des Gebadudes die Auflagen des
Denkmalschutzes vollstandig eingehalten?

Die Planung des Neubaus gemaR Bebauungsplan Nr. 26 wird nach
den Grundsdtzen des vereinfachten Verfahrens gern. BauGB
abgewickelt. Dies, obwohl beziiglich des Naturschutzes hatte
bekannt sein muissen, dass der geplante Neubau in unmittelbarer
N&dhe von unterirdischen Gangen gebaut werden soll, in denen zu
schiitzende Spezies zuhause sind. Meines Erachtens hatte die
Umweltvertraglichkeit mit Experten gepriift werden missen. Diese
ergebnisoffene Priifung muss zumindest nachgeholt werden.

2 Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehérden abgestimmt. Durch
die gewdhlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Sowohl die Kubatur des Neubaus als auch die erreichten Hohen (6,02 m Trauf- und
7,02 m Gebadudehohe) fligen sich in die Umgebung ein und entsprechen
kleinstadtischen Strukturen. Das zweigeschossige Amtsgericht mit Hochparterre
weist z. B. eine Traufhdhe von ca. 9 Metern auf.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

3. Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft filhrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht stidlich des Fraulein - Maria — Denkmals anschlieRt, bietet mit einer Hohe
von lediglich 0,3 Metern und einem stindigen Wasserstau keinen Lebensraum fir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich gréRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siden zur Schlossgraft fihrt, solch einen Lebensraum ermdglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
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4. Zuletzt moéchte ich meine Bedenken als Steuerzahler duRern. Ein
wesentliches Argument fiir einen Neubau scheinen der Zustand des
Johann-Ahlers-Hauses einerseits und die Landesfordermittel, die fir
einen Neubau in die Stadt flieRen konnten, andererseits zu sein.
Meine Fragen ergeben sich daraus.

Durch die geplante Neubaumalnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
Schlossstralle in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstralRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstralRe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumaRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erértert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniiber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fur die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen. Auch wurden seitens
der Unteren Naturschutzbehorde keine weiteren Untersuchungen gefordert.
Somit besteht hierzu kein weiterer Klarungsbedarf.

4. Anlass fiir den Neubau:

Neben funktionalen Anforderungen (Barrierefreiheit, Raumangebot) spielte das
Ziel einer dauerhaften Senkung der Betriebskosten durch den Einsatz moderner
Haustechnik eine nicht zu unterschatzende Rolle. Auch die in Aussicht gestellten
Fordermittel trugen zu dieser Entscheidung fiir einen Neubau bei. Hauptargument
fur diese Entscheidung war aber, den Nutzern endlich, nach jahrelangen
Diskussionen, entsprechende Rdume anbieten zu kénnen. So profitieren hiervon
nicht nur die alteren Mitblrger der Stadt, sondern das Gebdude kann auch von
anderen Nutzergruppen fiir Veranstaltungen genutzt werden.
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5.

a. Mit welchem Betrag wurde die AuRengestaltung des Neubaus
(Gestaltung, Bepflanzung, Skulpturen) berechnet?
b. Welche Summe wurde seitens der Verwaltung flir den gesamten
Neubau in den Haushalt der Stadt Jever eingebracht (Kostenjahr)?
Ist eine Neuverschuldung der Stadt vorgesehen?
c. Wurde die Planung der Alternative "Modernisierung des Johann-
Ahlers Hauses" detailliert gerechnet oder wurde ein Schatzwert von
€ 300.000 angenommen?

Ich bitte alle Beteiligten, vor allem die, die fir den Bau des Neubaus
sind, um Verstandnis fir mein Begehren, die Wallanlagen und die
Wege so intakt wie moglich zu halten und bitte daher um die
Bericksichtigung meiner Fragen und Einwande.

Die touristische Vermarktung der Stadt erfordert zwangslaufig moderne und
freundliche Raumlichkeiten. Die derzeitigen R&dumlichkeiten konnen diesen
Anforderungen auch nach Durchfihrung einer Modernisierung nicht gerecht
werden.

5. Finanzierung:

a) Fur die Neugestaltung der AuRenanlagen werden in der
Kostenschatzung des Architekten (Jan. 2013) brutto ca. 191.00,00
€ aufgefihrt.

b) Die Gesamtkosten werden in dieser Kostenschdtzung mit brutto
ca. 1,24 Mio. € angegeben. Der stadtische Anteil in Hohe von
371.600,- € wurde fur die Haushaltsjahre 2013/2014 entsprechend
eingestellt.

c) Der Kostenansatz fur die Modernisierung (300.000, 00 €) beruht
auf einer relativ detaillierten Kostenschatzung aus dem Jahre 2008

6. Die Wallanlagen und der dort gefiihrte Fulweg werden im Zuge Neugestaltung
gegeniber dem heutigen Zustand bezlglich ihrer Aufenthaltsqualitat deutlich
aufgewertet.
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38 | 27.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Neubau Johann-Ahlers-Haus in den
Wallanlagen in Jever.

Meine Begriindung:

Dieses Gebdude passt sich meiner Meinung nach in keiner Weise dem
baulichen Stil unserer Altstadt an und verwehrt durch seine Héhe und Breite
den wunderschonen Blick auf einen Teil unserer Historischen Innenstadt.

Die Wallanlagen werden durch das Fallen von vier alten Baumen zerstort.

Der Rundgang durch die Wallanlagen wird durch das Gebaude unterbrochen
auf dem Gang zum Frl. Maria Denkmal oder zum Schloss.

Durch das neue Gebéaude fihrt, so wie man sehen kann, ein Gang, der nach
Feierabend und an Sonn und Feiertagen, wohl geschlossen werden soll.

Also miussten Z.B. Menschen mit Behinderungen, Rollstiihlen oder
Rollatoren wieder zuriick, um Uber das holprige Kopfsteinpflaster der Frl.
Marienstralle zum FuRweg vor der Gerichtsmauer und dann zum Frl. Marien
Denkmal bzw. Schloss zu gelangen?

Abwagungsvorschldge:

Der ausgewahlte Entwurf ist das Ergebnis eines Gutachterverfahrens und eines
daran anschlieBenden Auswahlverfahrens. Das Auswahlgremium war mit
Fachleuten aus den Bereichen der Denkmalpflege, des Stadtebaus und der
Architektur besetzt. Durch den Neubau soll der Bereich am Alten Markt
aufgewertet und die Graft wieder besser erlebbar gemacht werden.

Flr die zu fallenden Bdume werden in Absprache mit der Denkmalpflege und der
Unteren Naturschutzbehorde Ersatzpflanzungen im neu zu gestaltendem Umfeld
durchgefihrt.

Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden
Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
StralRe grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in Héhe des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Frdulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRweges.
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Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StrafSe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.

Ein maligebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebdude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fir Besucher und FuRganger erzeugt werden.

Der Durchgang tbernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
Schlossstralle gegeniiber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wihrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitdtssteigerung fir den FuRBweg erzielt
werden.

AuRerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflihrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Fraulein — Marien — Stralle auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist Fullgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StraRe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich Uber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschliefenden FuBweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen FuRgangern
kiinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verflgung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. beflirchteten Auswirkungen auf Fulginger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegeflihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.
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Dieses Gebaude ist meiner Ansicht viel zu gro3, denn Jever braucht weder
noch mehr Cafes oder andere Raumlichkeiten fir Veranstaltungen bzw.
Events. Hierbei sollte auf bestehendes Potenzial in unserer Stadt
zuriickgegriffen werden.

Mein Vorschlag ware, das in die Jahre gekommene Johann Ahlers Haus zu
sanieren. Laut Aussage eines Architekten ist dies auch machbar, denn die
Bausubstanz ist renovierungsmoglich. Das ganze Gebaude ist einfach nur
schlicht "heruntergekommen".

So wie jeder Hauseigentiimer sein Haus pflegt, um es zu erhalten, ist es bei
diesem Haus nicht gemacht worden.

Hier misste jetzt nach neusten energetischen Gesichtspunkten etwas
geschehen, um aus dieser Bausubstanz ein kleines Schmuckstiick zu machen,
dafiir gibt es einige Beispiele in Jever, ich denke dabei an das ehemalige
Bahnhofshotel.

Menschen mit ein wenig Phantasie kdnnen sich das sehr gut vorstellen!

Mein Vorschlag ware, das Haus behindertengerecht umzubauen, das
Tourismus - Biiro nach vorne zu verlegen mit Blick zum Parkplatz.

Treffpunkt und Begegnungsstatte fiir die Senioren und kleine Vereine
kénnen nach unten verlegt werden mit Blick auf die Graften, natdiirlich unter
Einbeziehung der kleinen Terrasse.

Das Biiro fur die Senioren sollte ins Rathaus oder zum Landkreis verlegt
werden, um dort die Betreuung aller Senioren zu zentralisieren.

Mit freundlichen GriiRen

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehorde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zurlickgewiesen.

Die GroBe des Gebaudes resultiert aus den mit den Nutzern abgestimmten
Raumkonzepten. Die angesprochene Bewirtschaftungsmoglichkeit (Cafe) ist
ebenso wie die sonstigen Veranstaltungsraume als Ersatz von Raumen fir dort
aktive Gruppen (Seniorentreff, Begegnungsstéatte etc.) zu verstehen. Nur durch die
Schaffung solcher zeitgemalRer Raumangebote kann kiinftig den Anforderungen
dieser Gruppen entsprochen und dem heute beklagten Raummangel begegnet
werden.

Die Modernisierung des bestehenden Gebdudes wurde in den zurlickliegenden
Jahren durch die Verwaltung geprift. Im Ergebnis musste allerdings festgestellt
werden, dass mit solch einer Sanierungs-/Modernisierung weder den
Raumanspriichen der Nutzer entsprochen noch die zwingend erforderliche
Barrierefreiheit erzielt werden kann. Aber auch die wiinschenswerte Senkung der
Unterhaltungskosten kann durch eine Sanierung des bestehenden Gebaudes nicht
im erforderlichen MaRe erreicht werden.

Die nebenstehenden konkreten Vorschldge der Biirgerin waren Gegenstand der
Uberpriifung.

Insofern sieht die Stadt keine Alternative zum geplanten Neubau und verspricht
sich hiervon eine Bereicherung.
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39 | 29.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich personlich empfinde den Neubau als schlimmen Eingriff in den
Naturschutz. Die unterirdischen Gange im Bereich vom Mariendenkmal
werden als Winterquartier von diversen Fledermausarten genutzt. Diese
werden Ende August wieder genutzt. Im Februar 2013 wurde dies vom
Regionalbeauftragten des NLWKN kontrolliert.

Ein Neubau wiirde genau dieses zerstoren. Hier fehlt eine Abwagung nach
dem Bundesnaturgesetz §1 Abs.4 Nr.2.

Ich bitte darum, diese Erwdgung in dem weiteren Prozess mit einzubeziehen

Abwagungsvorschldge:

Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft flihrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht stdlich des Fraulein - Marien — Denkmals anschlieBt, bietet mit einer
Hohe von lediglich 0,3 Metern und einem stiandigen Wasserstau keinen
Lebensraum fiir Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich grofRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siden zur Schlossgraft fiihrt, solch einen Lebensraum ermdglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumalBnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
Schlossstralle in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstraRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstraBe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte Baumalnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erértert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniliber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fur die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehoérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.
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Abwaidgungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen. Auch wurden seitens
der Unteren Naturschutzbehorde keine weiteren Untersuchungen gefordert.
Somit besteht hierzu kein weiterer Klarungsbedarf.
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40 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan Nr. 26 wird in seiner 3. Anderung nach den Grundsitzen
des vereinfachten Verfahrens gemalR § 13, 13 a i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB
abgewickelt.

Das vereinfachte Verfahren nach BauGB kann dann angewandt werden,
wenn keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung von Schutzgiitern nach
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB bestehen.

Abwagungsvorschldge:

Auswabhl des Verfahrens:

Das Anderungsverfahren entspricht in allen Punkten den Vorgaben des § 13 a
BauGB und kann dementsprechend als Bebauungsplan der Innenentwicklung im
vereinfachten Verfahren durchgefiihrt werden.

Die Tatsache, dass durch die Anderung lediglich ein bereits baulich genutzter und
zudem noch planungsrechtlich hierfiir vorgesehener innerstadtischer Bereich
Uberplant wird, stellt die maRgebliche Voraussetzung zur Anwendung dieses
Verfahrens dar.

Die Abhandlung der denkmalpflegerischen Belange spielt fiir die Auswahl des
Verfahrens keine Rolle. Diese sind, egal nach welchem Verfahren der Plan
geandert wird, zwangslaufig mit den hierfiir zustandigen Fachbehorden endgiiltig
abzustimmen und die Ergebnisse sind, wie im vorliegenden Fall geschehen, in den
Plan einzuarbeiten.

Da sich die Anderung lediglich auf einen Bereich von 2.450 m? beschrankt und
somit der in § 13 a Abs. 1 Nr. 1 angefiihrte Schwellenwert von 20.000 m? (mégliche
Grundflache) weit unterschritten wird, ist das Verfahren nach diesen Vorschriften
zulassig.

Eine Beeintrachtigung von den unter § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB benannten
Schutzgitern ist weder zu erkennen noch wurde solch eine Beeintrachtigung
seitens der unteren Naturschutzbehorde angefiihrt. Solch eine Beeintrachtigung
gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB bezieht sich auf Beeintrachtigungen von
europdischen Schutzgebieten gem. der Fauna - Flora - Habitat - Richtlinie (FFH —
Gebiete) bzw. auf Europdische Vogelschutzgebiete.

Auch wird durch das Vorhaben keine Pflicht zur Durchfliihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ausgelost.

Insofern werden die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen zur Anwendung
des vereinfachten Verfahrens als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13
a BauGB in vollem Umfang erfillt. Auch seitens des Landkreises wurde dieses hier
gewadhlte Verfahren nicht beanstandet.
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1. Landschaftspflege und Naturschutz

Die Denkmalspflege stellte noch im Jahre 2013 schriftlich fest, dass aus
denkmalpflegerischer Sicht heute in dem Bereich des Gartendenkmals
Wallanlagen - noch dazu im Bereich des Denkmalsensembles Schloss, Amts-
gericht und Fraulein-Marien-Denkmal - Gberhaupt kein Bauvorhaben mehr
genehmigt werden konne.

Zu Unrecht erfolgt die Zustimmung der Denkmalspflege fiir eine Zerstorung
der Wallanlagen an dieser Stelle als Ausnahmetatbestand unter Berufung
auf einen gewissen Bestandsschutz fiir einen Ersatzbau fir das Johann-
Ahlers-Haus.

Ein Abriss hebt bekanntlich den Bestandsschutz auf. Das kann jeder private
Eigentlimer, der schon einmal bei einer Baugenehmigung durch den Land-
kreis vor dieser Frage stand, bestatigen.

AuBerdem konnen Fehler, die in der Vergangenheit, zumal dann, wenn sie
vor dem Erlass des niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes im Jahre 1978
gemacht wurden, keine Begriindung dafiir sein, solche Fehler nach Erlass
dieses Gesetzes und unter neuen rechtlichen und tatsachlichen Gesichts-
punkten zu wiederholen oder noch zu verschlimmern.

Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Stadt in
Anbetracht des Interesses der Offentlichkeit an dieser Planung, abweichend von
den rechtlichen Vorgaben des § 13a BauGB, ein offenes und transparentes
Beteiligungsverfahren nicht nur angestrebt, sondern auch durchgefiihrt hat.

Neben dem im Internet angebotenen Forum zur offenen Diskussion der Ergebnisse
aus dem Gutachterverfahren im Jahre 2012 wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes im
April/Mai 2013 angeboten.

In beiden Beteiligungsverfahren war die Resonanz gering.

Abwaidgungsvorschlag zur Auswahl des Verfahrens,
Die Bedenken gegen Anwendung des Verfahrens nach § 13 a BauGB werden
zuriickgewiesen.

1. Landschaftspflege und Naturschutz

Diese angefiihrte schriftliche Stellungnahme der Denkmalbehérde aus 2013 ist der
Stadt nicht bekannt. Vielmehr hatte die Stadt nach intensiver Erdrterung und
Einbindung der Denkmalbehérden im Jahre 2012 den Standort gewahlt und
festgelegt.

Auch ist der Stadt nicht bekannt, dass sich die positive denkmalpflegerische
Stellungnahme zum geplanten Standort fiir den geplanten Neubau auf Aspekte
eines Bestandschutzes im Sinne des Bauordnungsrechts stiitzt.

Einzig und allein festzustellen ist, dass der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 26
stidlich der Graft, zwischen der ,Fraulein - Marien — StraRe” im Westen und dem
»von - Thiinen — Ufer” im Osten, einen relativ grofRziigigen Gberbaubaren Bereich
(ca. 615 m?) festsetzt.

Der nun gewahlte Standort mit dem seitens der Denkmalpflege verfolgtem Ziel zur
Offnung der Blankgraft Uberschreitet die derzeit rechtskriftige westliche
Baugrenze lediglich um max. 3,0 m. Dementsprechend wird die Baugrenze in
diesem Bereich um 2 - 3 m weiter an die Fraulein- Marien — Stral3e verschoben.

Es muss an dieser Stelle aber auch festgestellt werden, dass der (iberbaubare
Bereich durch die angestrebte 3. Anderung um ca. 120 m? gegeniiber dem derzeit
festgesetzten Bauteppich verkleinert wird.
Abwigungsvorschlag zu Punkt 2:

Die Bedenken werden gem. den vorher
unbegriindet zuriickgewiesen.

dargelegten Sachverhalten als
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2. Umweltschutz, Artenschutz

Im Schlossgarten finden regelmaRig Fledermausfiihrungen statt. Die
unterirdischen Gange im Bereich des Frl.-Marien-Denkmals beherbergen das
Winterquartier fir seltene Fledermausarten, die regelmaflig vom
Regionalbeauftragten des NLWKN kontrolliert werden, zuletzt im Februar
2013. Hier fehlt eine Abwagung nach dem Bundesnaturschutzgesetz § 1 Abs.
4 Nr. 2 (BNatSchG)

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln.

2. Umweltschutz, Artenschutz; Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft flihrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht stidlich des Fraulein - Maria — Denkmals anschliel3t, bietet mit einer Hoéhe
von lediglich 0,3 Metern und einem standigen Wasserstau keinen Lebensraum fiir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich grofRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siden zur Schlossgraft fihrt, solch einen Lebensraum ermaglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumaRnahme der Begegnungsstitte wird dieser
Lebensraum fir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
Schlossstralle in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstraRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstraBe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumalRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustdandigen Mitarbeiter erdrtert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniliber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fiir die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehérde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Prifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen. Auch wurden seitens
der Unteren Naturschutzbehorde keine weiteren Untersuchungen gefordert.
Somit besteht hierzu kein weiterer Klarungsbedarf.
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3. VerstoB gegen die Vorgaben der Denkmalspflege

Selbst unter Berlicksichtigung der - wenn auch fehlerhaft - erteilten
Zustimmung des Denkmalspflegers ist festzustellen:

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude halten sich noch nicht einmal an die Maligaben, die die
Denkmalspflege zur Voraussetzung fir eine Ausnahmegenehmigung
gegenlber der generellen Rechtslage angesehen hat.

Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt.

Der Altstadtrundweg fihrt - von Mettcker kommend - an dieses Gebdude
heran und endet vor dem Gebaude vor einer Tiir.

Durch das Gebdude zieht sich ein Gang, der als so genannte Achse im
Gebaude verlauft.

Im Anschluss an das Gebaude setzt sich der Altstadtrundweg hinter einer
Ausgangstiir auerhalb des Gebaudes fort.

Der Altstadtrundweg ist somit verschlossen, wenn die Tliren des Gebaudes -
z.B. auRerhalb der Geschéftszeiten - verschlossen sind.

Man ist zum Ausweichen Uber die Frl.-Marien-Stralle gezwungen.

Die Materialien weichen in Form und Farbe gravierend vom umliegenden
Ensemble ab und storen den denkmalsgeschiitzten Zusammenhang
empfindlich.

Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht Gerichten zu {Uberlassen, hiertiber zu
entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen

3.Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbehérden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bausiinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Sowohl die Kubatur des Neubaus als auch die erreichten Hohen (6,02 m Trauf- und
7,02 m Gebadudehohe) fligen sich in die Umgebung ein und entsprechen
kleinstadtischen Strukturen. Das zweigeschossige Amtsgericht mit Hochparterre
weist z. B. eine Traufhdhe von ca. 9 Metern auf.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kénnen aufgrund der intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.
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41 | 29.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Rates der Stadt Jever,

zu unserem Schrecken haben wir an diesem Wochenende vom geplanten
Bau eines Tourismusbiros erfahren, welches Sie in unmittelbarer Nahe zum
Mahnmal fir die ermordeten Juden Jevers zu bauen beabsichtigen.

Nach den uns vorliegenden Informationen wird dieser Bau die Gedenkstatte
verdecken und sie quasi zustellen.

Als Vertreter der jludischen Gemeinde Oldenburg als nachste und damit
zustandige Gemeinde der Juden in Ostfriesland lege ich formal Protest gegen
diese Bebauung ein. Nach weniger als 20 Jahren nach Einweihung dieses
Denkmals u.a. durch den ehemaligen Landesrabbiner Brandt und die
damalige Vorsitzende der judischen Gemeinde Oldenburg sowie Vertretern
der Stadt Jever erweckt sich nun der Eindruck, dieses Mahnmal
verschwinden lassen und der Bedeutungslosigkeit zufiihren zu wollen. Die
judische Gemeinde zu Oldenburg wurde im Vorfeld von diesen Planen nicht
unterrichtet und erfdhrt in buchstéblicher letzter Minute von der Frist zur
Eingabe von Bedenken gegen dieses Bauvorhaben. Dieser Kontrast in
weniger als zwei Jahrzehnten zwischen Einweihung durch jidische Vertreter
und Minderung der Gedenkstatte unter dem Mantel von Desinformation
entwirdigt die urspriingliche Absicht der Erinnerung auf ihre Weise.

Abwidgungsvorschldge:

Der geplante Neubau wird nach Auffassung der Stadt und der im Zuge der
Vorbereitung des Vorhabens hinzugezogenen Fachleute aus den Bereichen der
Denkmalpflege, des Stadtebaus und der Architektur weder verdecken noch in
seiner Wirkung beeintrachtigen.

Die neue Fassade mit einer Hohe von 6,02 Metern halt einen Abstand von 9,50
Metern zur gegeniliberliegenden Gefangnismauer. Dieser Abstand entspricht der
Breite des westlichen Gehwegs, der Fahrbahn der Fraulein — Marien — Stralle und
den hierzu kinftig parallel angeordneten Parkpldtzen. Somit verdndert der
StraRenraum sein Profil gegeniiber dem heutigen Zustand nur marginal; derzeit
befinden sich dort die senkrecht angeordneten Parkplatze und im Anschluss daran
der von Strdauchern abgeschirmte FuBweg vor der fensterlosen Klinkerfassade des
Johann — Ahlers - Hauses.

Die Situation unmittelbar an der Gefangnismauer und somit im Bereich des dort
angeordneten Mahnmals bleibt unverandert erhalten. Der dort entlang fiihrende
FuBweg wird auch kinftig unmittelbar am Mahnmal vorbei fiihren, so dass dessen
Wahrnehmung nicht eingeschrankt wird.

Die Stadt Jever wird auch kinftig darauf achten, dass das Mahnmal in seiner
Wirkung nicht beeintrachtigt wird. Gerade durch die angestrebte Aufwertung des
Bereichs am Alten Markt mit Neubau einer zeitgemalRen Begegnungsstatte und
den Raumlichkeiten fiir die Tourist — Information mdchte die Stadt diesen Bereich
fir die Blrger und Besucher attraktiver gestalten und zu einem Anziehungspunkt
in historisch gepragter Umgebung entwickeln.

Die Diskussion um den hier in Rede stehenden Neu-/Ersatzbau fir das Johann —
Ahlers — Haus wurde seit September 2012 gefiihrt. Uber die entsprechenden
offentlichen Sitzungen der Gremien wurde umfangreich in der ortlichen Presse
berichtet. Die Biirger wurden dariiber hinaus im Vorfeld der Anderung zum
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Die jlidische Gemeinde zu Oldenburg bittet Sie daher, von diesem Vorhaben
Abstand zu nehmen und protestiert gegen diesen Bebauungsplan.

Um die heute ablaufende Frist zum Einspruch zu wahren, wird lhnen dieses
Schreiben durch Herrn Volker Landig, wohnhaft Philosophenweg 3 in Jever,
Uberreicht.

Es wird Ihnen in den nachsten Tagen zur Entlastung Herrn Landigs auf dem
Postwege zugestellt.
Mit freundlichen GriiRen

Bebauungsplan in die Entscheidungsfindung fiir die Auswahl eines Entwurfs
eingebunden. In den Monaten April/Mai wurde eine friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit zur Anderung des Bebauungsplanes durchgefiihrt. Insofern wurde
bislang entgegen der gedullerten Auffassung seitens der Stadt ein sehr offenes
Verfahren mit dem Ziel einer intensiven Beteiligung durchgefihrt.

Leider war die Resonanz der Offentlichkeit auf die angebotenen
Beteiligungsschritte in der Vergangenheit gering.
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42 | 29.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Jeverldandische Altertums- und Heimatverein eV erhebt gegen die 3.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 fiir den Teilbereich "Stadtmitte-Alter
Markt" sowie die Durchflihrung dieses Verfahrens nach den Grundsatzen
des vereinfachten Verfahrens gemaR § 13, 13 a i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB Ein-
wendungen und Bedenken.
1. Im Rahmen der Auslegung wird erstmalig formell insgesamt der Biirger
beteiligt, bevor der Bebauungsplan endgiiltig beschlossen wird.
Fir den jeverlandischen Altertums- und Heimatverein e.V. wird hiermit
die Gelegenheit wahrgenommen, fristgerecht folgende AuRerung
abzugeben:
Auf die friihere Stellungnahme - per E-Mail- gegeniiber Herrn Ristmann
im Jahr 2012 wird im Ubrigen Bezug genommen.
Dabei ist unser Verein mehrfach durch den Bebauungsplan Nr. 26 in
seiner dritten Anderung betroffen:
Bis zur Grindung des Zweckverbandes "Schloss- und Heimatmuseum
Jever" war der Jeverlandische Altertums- und Heimatverein (kurz Verein)
Trager des SchloBmuseums und Eigentiimer der im Museum
ausgestellten Gegenstdande und Geratschaften.
Der Wirkungskreis des Vereins erstreckt sich gemaR § 2 Ziff. 2 der seit
dem 4, Februar 1986 gliltigen Satzung auf
a) Erhaltung, Vermehrung, Unterstiitzung und Verwaltung des Schloss-
und Heimatmuseums in Jever,
b) Erhaltung und Verwaltung der Bibliothek und des Archivs in Jever,
c) Erhaltung, Schutz und Pflege der Bau- und Naturdenkmaler im Jever-
land.
Der Verein ist gemeinnitzig und im Vereinsregister eingetragen.
Der Verein gehort dem Zweckverband "Schloss- und Heimatmuseum Jever"
an, fir den aktuell die auf Grund des § 7 des Niedersachsischen Gesetzes
Uber kommunale Zusammenarbeit in Verbindung mit § 6 der

Abwidgungsvorschldge:

Zu 1. Erstmalige Formelle Beteiligung der Biirger und Hinweise auf den
Vereinszweck

Der Vereinszweck ist der Stadt bekannt und all ihre Gremien begriiRen dieses
Engagement des Vereins fiir die Heimatpflege bzw. die Bewahrung der Historie
uneingeschrankt.

Es wird allerdings darauf verwiesen, dass das Thema Neubau einer
Begegnungsstatte und Tourist - Information mindestens seit Sept. 2012 in den
Gremien der Stadt mehrfach 6ffentlich diskutiert wurde. Uber die entsprechenden
Beratungen und den Grundsatzbeschluss fir einen Neubau wurde jeweils
ausfihrlich in der o6rtlichen Presse berichtet. Aber auch die Aufforderung an die
Blrger im November 2012, sich an der Auswahl eines geeigneten Entwurfes fur
den Neubau zu beteiligen, sei hier zu benennen.

Desweiteren wurde trotz der Anwendung der Regelungen zum § 13 a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung), wonach ausdriicklich auf eine frihzeitige
Beteiligung i. S. des § 3 Abs.1 BauGB verzichtet werden kann, die Offentlichkeit
friihzeitig Uber die Ziele und Zwecke der Anderung des Bebauungsplanes
informiert.

Es bleibt jedoch festzustellen, dass diese Informationsangebote nur eingeschrankt
angenommen wurden. Erst im Zug der 6ffentlichen Auslegung wurden zahlreiche
Anregungen zu diesem Thema seitens der Blirger vorgetragen.
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Niedersachsischen Gemeindeordnung erlassene Satzung in der Fassung vom
26.10.2009 gilt.

Der Verband ist Trager des Schloss- und Heimatmuseums, er férdert dessen
Pflege, Erhaltung und Erweiterung, Prasentation des Inventars.

Hierin eingeschlossen sind die landwirtschaftliche Abteilung des Museumes,
das Archiv und auch die Bibliothek.

Daneben ist der Verein weiterhin rechtlich selbststandig.

Der Verein selbst und auch der Zweckverband unterstiitzen mit Nachdruck
jeden Ansatz der jetzigen Museumsleitung, das Museum fiir neue
Besuchergruppen, insbesondere junge Menschen, zu erschlieBen und im
Umfeld musealogische Angebote zu entwickeln, die dazu geeignet sind.
Dazu gehoren insbesondere die einmalige Moglichkeit, auch Kindern bei
Fledermausfiihrungen das Schloss, seine Umgebung und die das Schloss
umgebene Natur und ihre Tierwelt nahezubringen.

Die erfolgreiche Arbeit der Museumsleitung hat dabei zwangslaufig zu einer
Ausweitung der Bestdnde und zur Auslagerung von Teilen der Bestande in
das Jugendgefangnis gefihrt.

Damit ist eine Ausweitung des Pkw-Verkehrs fir
Parkplatzsuche fiir Mitarbeiter und Anlieferer verbunden.
Der ersatzlose Wegfall von Einstellpldtzen bei Verwirklichung des Neubaus
greift auch direkt in die Arbeit des SchloRmuseums ein bei An- und Abfahrt
zu diesem Archiv.

Besucher, der

2. Wir begriinden unsere Einwendungen und Bedenken wie folgt:
1967/68 wurde am Ende der Blank-Graft eine Altentagesstatte geplant.
Hierzu wurde im Bereich des Flurstiickes 542/6 der Flur 7 der Gemarkung
Jever (Eigentimer Stadt Jever) eine Teilfliche als Sondergebiet
"Altentagesstatte" ausgewiesen.
Die damals noch bei der Bezirksregierung angesiedelte Denkmalspflege
stellte hierzu folgende Forderung auf:
a. Das Gebdude muss in der Verlangerung der Blankgraft gebaut werden.
b. Es muss transparent sein.
c. Die Wallanlagen als Naturdenkmal dirfen nicht beeintrachtigt werden.
In dieser Zeit wurde im Bereich des Schlosses das damalige Amtsmannshaus
abgerissen und an dessen Stelle ein Neubau der Raiffeisen-Volksbank
errichtet. Diese Flache stand damals im Eigentum des Landes Niedersachsen
bzw. des Landkreises Friesland.

Der Wegfall von vier Parkplatzen in der Fraulein — Marien — StraRe fiihrt nach
Auffassung der Stadt nicht zu einer Behinderung der Arbeit des Schlossmuseum:s.
Einerseits stehen ausreichend offentliche Parkplatze auf dem Alten Markt zur
Verfligung, da dieser bewirtschaftete, 6ffentliche Parkplatz nach Erkenntnissen der
Stadt im Durchschnitt nur zu % belegt ist. Andererseits ist die Entfernung zum
Schloss so gering, dass diese Distanz ohne Probleme zu FuR bewaltigbar sein
dirfte.

Zu 2. Wirkung und Bereiche des Denkmalschutzes

Richtig ist die Feststellung, dass der Bebauungsplan Nr. 26, welcher im Jahre 1985
rechtskraftig  wurde, ein  Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Altentagesstatte” festsetzt. Das darin festgesetzte ,Baufenster”, welches
aufgrund der auch damals erforderlichen Beteiligung der zustdndigen
Denkmalbehdrden als mit den Belangen der Denkmalpflege abgestimmt gelten
muss, erlaubt allerdings einen wesentlich groRRziigigeren Baukoérper als bisher
durch das Johann — Ahlers — Haus realisiert wurde.

Erlaubte der bislang festgesetzte Bauteppich eine Grundfliche von 614 m?2, so wird
nunmehr im Zuge der 3. Anderung der Uiberbaubare Bereich um ca. 120 m? auf
dann 495 m? reduziert.
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Erst danach, im lJahr 1978, wurde das Niedersichsische Denkmal-
schutzgesetz erlassen.

Die Denkmalspflege betrachtet seit dieser Zeit die Wallanlagen um die
Altstadt einschlieRlich des Gebaudes der Altentagesstatte und des davor
liegenden - unbebauten Teiles des Marktes als schiitzenswerten Bereich im
Sinne des Denkmalsschutzes.

Ebenso wird seitdem der SchloBgraben mit Ausnahme des Grundsttlickes der
Volksbank als Naturdenkmal bewertet.

Hierzu wird ein Lageplan - 1 - beigefiigt.

Das stadtebauliche Ensemble Schloss, Frl.-Marien-Denkmal, Amtsgericht mit
Gefangnismauer und Gefangnisgebadude ist seit eh und je unbestritten ein
geschitztes Denkmal.

Nach umsichtiger und feinfihliger Wirdigung der jeverschen
Stadtgeschichte hat der Verein zusammen mit der Gesellschaft fir christlich-
judische Zusammenarbeit einen Standort und eine Darstellungsform fir
eine Mahnung und Erinnerung an die schrecklichen Ereignisse der
Judenverfolgung in Jever gefunden.

Dabei wurde in schmerzlicher Weise der Weg unserer jidischen Mitbirger
in Vertreibung und Tod nachvollzogen.

Dieser Wege flhrte letztlich an der Gefdngnismauer in der Frl.-Marien-
StraBe entlang in das noch vorhandene Gefangnisgebaude.

Dieser Ort bildete schon damals mit dem oben dargestellten Ensemble
zusammen mit dem bis zum Frl.-Marien-Denkmal durchgehenden
Wallanlagen den Hintergrund entlang des leidvollen Weges unserer
judischen Mitbirger.

Er wurde mit seiner historischen Aussagekraft als angemessener und
wiirdiger Ort der Erinnerung und Mahnung auserkoren.

Deswegen entstand 1996 an der Gefangnismauer in der Nachbarschaft der
Wallanlagen das Mahnmal fiir die ermordeten jiidischen Mitbiirger Jevers.

Der angefiihrte Denkmalschutz fiir den Bereich der Wallanlagen dirfte unstrittig
sein. Diese historische Begebenheit der Stadt unterliegt einerseits dem Schutz im
Sinne eines Baudenkmals und andererseits werden die historischen
Befestigungsanlagen als Bodendenkmale gefiihrt. Dies hat zur Folge, dass
einerseits die im 19. Jhdt. zur Griinanlage umgestaltete urspriingliche
Befestigungsanlage mit ihren Wegen, Platzen, Wasserflaichen, Beeten und
baulichen Anlagen als bauliches Denkmal (Gartendenkmal) einzustufen ist; der
Untergrund ist in Anbetracht der urspriinglichen Befestigungsanlagen als
Bodendenkmal geschiitzt. Bauliche Aktivitdten konnen dort nur mit Zustimmung
und unter Einbeziehung der archaologischen Denkmalpflege, wie im vorliegenden
Fall geschehen, durchgefiihrt werden.

Dartiber hinaus ware noch der sog. Umgebungsschutz, welcher aus dem
Zusammenspiel einzelner denkmalgeschiitzter Gebadude (Schloss, Amtsgericht, Hof
von Oldenburg etc.) entsteht, zu benennen.

Beeintrachtigung des Mahnmals:

Fir die Standortwahl war aus heutiger Einschatzung der Stadt vornehmlich der Ort
an der Gefangnismauer ausschlaggebend. Das Mahnmal hatte somit nicht nur
einen Bezug zum ,,Ort des Schreckens und der Verbrechen®, sondern ist durch den
dort an der Fraulein — Marien — StraBe gefiihrten Fulweg fiir FuRganger und
Besucher der Stadt gut sichtbar. Dieser Umstand wird sich auch kiinftig nicht
andern. In den zitierten Wallanlagen gegeniiber dem Mahnmal befinden sich die
14 senkrecht zur Stralle angeordneten Parkplatze. Der FuRBweg innerhalb der
Wallanlagen wird durch ein Pflanzbeet mit Gehdlzen zu den Parkpladtzen
abgetrennt, so dass von hier aus nur bedingt eine Sicht auf das Mahnmal auf der
gegeniberliegenden StraRenseite moglich ist.

Es ist an dieser Stelle aber auch darauf hinzuweisen, dass der geplante Neubau
einen Mindestabstand von 9,0 Metern zum Mahnmal einhalten wird und somit die
Wahrnehmung bzw. die Wirkung des Mahnmals nicht beeintrachtigt wird. Dieser
Abstand ergibt sich aus der im Bebauungsplan vorgegebenen Baugrenze, welche
im Ubrigen lediglich um 2,0 — 3,0 Meter Richtung Westen gegeniiber der derzeit
festgesetzten Baugrenze verschoben wird.
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Als 1999 eine Ansiedlung des Verwaltungsgebaudes der Brauerei auf den
Freiflachen vor dem Johann-Ahlers-Haus angestrebt wurde, wurden zwar
samtliche Parkplatze in diesem Bereich liberplant. Die Wallanlagen und die
Umgebung des Mahnmales blieben von dieser Planung unberiihrt.

Dieser Bebauungsplan ist noch heute giiltig. Seine Umsetzung wurde
aufgegeben.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen tragt mit ihren Fenster6ffnungen zu einer
gewissen Belebung des Straflenraumes bei.

Derzeit begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden
unzureichend gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StraRe.
Der Stralenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern
entfaltet auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch
durch die dort senkrecht angeordneten Parkplatze. Insofern kann mit der
Neubebauung nicht nur eine klare Raumkante an der StraBe, sondern der
Erlebnisraum StraBe geschaffen werden.

Sowohl die Proportionen als auch die helle Farbgebung des geplanten Neubaus mit
seiner Wirksamkeit fiir die Offentlichkeit (Tourist- Info und Begegnungsstatte)
entsprechen den gestalterischen Prinzipien einer kleinstadtischen Residenzstadt.
Aufgrund des Abstandes des geplanten Neubaus (9,0 m) und der o6ffentlichen
Verkehrsflache der Fraulein- Marien — StralRe, welche bis auf die Anordnung der
gegenlberliegenden Parkplatze nicht verdandert wird, kann eine unangemessene
Beeintrachtigung der Wirkung des Mahnmals und damit seiner Wiirde nicht
abgeleitet werden.

Abwagungsvorschlag zum Mahnmal:

Nach Auffassung der Stadt verursacht der geplante Neubau und die hierfir
erforderliche geringfiigige Anderung des Bebauungsplanes, mit der Verschiebung
der Baugrenze um 2- 3 Meter, nicht die angeflihrten negativen Auswirkungen auf
das Mahnmal (Beeintrachtigung der Wirde des Ortes, Verstellung der Sicht und
Beeintrachtigung der Wahrnehmung).

Vielmehr vertritt die Stadt die Auffassung, dass mit dem geplanten Neubau und
seinen dort vorgesehenen offentlichen Nutzungen (Tourist- Info und Begeg-
nungsstatte) der Straenabschnitt der Fraulein - Marien — StraRe und somit auch
das Mahnmal stdrker in das Bewusstsein der Bevdlkerung und von Besuchern
gerickt werden kann, als dies heute der wenig ansprechende StraRenraum mit
seinen senkrecht angeordneten Parkplatzen zu leisten vermag.

Insofern hilt die Stadt an ihrem Planungsziel fest. Im Ubrigen sei darauf
hingewiesen, dass der Bebauungsplan Nr. 69 aus dem Jahre 2000 fiir das geplante
Verwaltungsgebdude der Brauerei nicht in Rechtskraft gesetzt wurde. Insofern
gelten fiir den betroffenen Bereich die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26
aus dem Jahre 1985.
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Das Johann-Ahlers-Haus steht immer noch im Sondergebiet
»Altentagestatte".

Bereits der Lageplan zur Satzung der Stadt Jever Uber die férmliche
Anerkennung des Sanierungsgebietes Ill Am Kirchplatz / St. AnnenstraRe,
eingegangen beim Niedersachsischen Ministerium flr Soziales, Frauen,
Familie und Gesundheit am 16.06.2005, lasst erkennen:
Die Stadtverwaltung will das Adolf-Ahlers-Haus
Forderbereich dieses Sanierungsgebietes einbeziehen.
Das Sanierungsgebiet Il endet an der nordlichen Hauswand des Johann-
Ahlers-Hauses.

Die dahinterliegende - zum Gebdude gehorende - Terrasse liegt im
Sanierungsgebiet.

Der Lageplan - 2 - wird beigefligt.

nicht mit in den

In diesen Zeitraum fallen zwei MaBnahmen:
Vier Linden vor dem Johann-Ahlers-Haus aus der Erstbepflanzung der
Wallanlagen wurden beseitigt. Begriindung: |hr Laub storte.

Beim Bau des Johann-Ahlers-Hauses wurde vom Architekten, Herrn Udo
Kraft, auBerhalb des Hauptgebdudes eine ebenerdige und behinderten
gerechte Toilettenanlage geplant und errichtet. Sie war mit dem
Hauptgebaude durch eine Pergola verbunden.

Diese Toilettenanlage wurde abgerissen. Ein Ersatz in der Altentagesstatte
oder in unmittelbarer Ndhe wurde nicht geschaffen.

In den Jahren danach konkretisierte die Stadtverwaltung ihre Tendenz, in
das mit Stiftungsmitteln errichtete Johann-Ahlers-Haus keine Gelder zur
Instandhaltung und Modernisierung zu investieren.

Sanierungsgebiete:

Das Johann — Ahlers — Haus war bereits im Sanierungsgebietes II, ,Alter Markt“
enthalten. Diese SanierungsmalRnahme wurde zum 01,01.2002 abgeschlossen und
entsprechend abgerechnet. Insofern konnte dieses Gebdude nicht in den
Geltungsbereich zum Sanierungsgebiet Il ,Am Kirchplatz/St. - Annen — StraRe”
(Normalprogramm) aufgenommen werden. Die Stadt hat aber dennoch fiir den
Ersatzbau Stadtebauforderungsmittel aus dem Programm , Kleinere Stadte” beim
Sozialministerium beantragt und auch bewilligt bekommen.

Die Fallung der Bdaume resultierte vornehmlich aus Griinden der Verkehrs-

sicherungspflicht.

Die Beseitigung der Toilettenanlage wurde aufgrund des schlechten baulichen
Zustandes mit einer nicht mehr zeitgemafen und unzureichenden sanitdren
Ausstattung erforderlich, aber auch immer wiederkehrender Vandalismus war ein
Grund hierfiir. Eine Sanierung dieser Anlage wdre unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht vertretbar gewesen.

Die Entscheidung aus dem Jahre 2008, bis auf Weiteres lediglich nur noch
dringende Unterhaltungsarbeiten am Gebdude vorzunehmen, basierte auf
Kostenschatzungen der Verwaltung aus den Jahren 2007/2008.
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Sie hatte andere Plane.
Man sprach Uber das SchlieBen einer "angeblichen" Baullicke auf dem Alten
Markt,

einen Hotelneubau,

ein Gebaude fir finanzielle Dienstleistungen,

auch Uber ein Verwaltungsgebaude der Brauerei.

Das Gebdude des Johann-Ahlers-Hauses wurde als marode und nicht mehr
sanierungsfahig eingestuft, die Umgebung wurde nicht gepflegt oder
umgestaltet.

Der Stadtrat fallte 2008 eine dem Vorschlag der Verwaltung folgende
Entscheidung.

Investitionen fir Instandsetzung, Isolierung, energetische MaRnahmen oder
Malnahmen zur behindertengerechten Nutzung wurden seitdem
unterlassen.

Das Gebaude wird jedoch weiterhin im vollen Umfange genutzt.

Allerdings sind zur Nutzung als Altentagesstitte ohne Anderung des
Bebauungsplanes weitere Nutzungen hinzugekommen.

Teilweise wurden die Rdume fiir das Sozialamt genutzt. Vereine und das
Tourismuszentrum hielten Einzug.

Die Transparenz des Gebdudes ging durch nachtragliche Einbauten im
Inneren verloren.

Noch vor Aufstellung eines Bebauungsplanes wurde die Denkmalspflege von
der Stadtverwaltung Jever informell eingeschaltet.

Dabei lagen Plane zur Beurteilung vor, die erstmalig das Mahnmal fiir die
ermordeten jiidischen Biirger Jevers mit erfassten.

Auch konnte den beteiligten Verwaltungsfachleuten nicht unbekannt sein,
wie sich die Einbeziehung der Wallanlagen in ein Neubauvorhaben auf den
Natur- und Denkmalsschutz und den Artenschutz auswirken wiirde.

Im Ergebnis wurde damals festgestellt, dass eine umfassende Sanierung Kosten in
einer Groflenordnung von mindestens 260.000,00 € verursachen wiirde. Ergebnis
dieser Prifung war aber auch, dass mit solch einer Modernisierung weder die
zwingend erforderliche Herstellung der Barrierefreiheit erlangt, noch den mit den
Nutzern abgestimmten Raumkonzepten entsprechen kann. Ferner ermaoglichen die
am Altbau méglichen energetischen SanierungsmaRnahmen nicht die Reduzierung
der Betriebskosten im gewiinschten Rahmen.

Das Gebdude wurde in der Vergangenheit stetig seiner Zweckbestimmung ent-
sprechend als Begegnungsstatte fiir Blirger genutzt. Aber auch die Unterbringung
der Tourist- Information, eine Einrichtung der 6ffentlichen Infrastruktur, ist durch
die bisher giiltigen Festsetzungen des Bebauungsplanes abgedeckt.

Bei den angesprochenen nachtraglichen Einbauten handelt es sich um die seit
Anbeginn vorhandenen mobilen Schiebewdnde zur Unterteilung der Rdume und
nicht um nachtragliche Einbauten.

Selbstverstandlich hat die Stadt im Vorfeld der Planungen zum Ersatzbau die
Denkmalbehdrden eingeschaltet, um diese Belange friihzeitig mit den Behorden
abzustimmen.

Das Mahnmal wird weder vom geplanten Neubau noch durch die geringfligige
Anderung des Bebauungsplanes in seiner Wirkung und Wiirde beeintrichtigt, da
dieses Mahnmal auf der gegeniberliegenden Seite unmittelbar vor der
Gefangnismauer angesiedelt ist. Die westliche Fassade des geplanten Neubaus hélt
einen Abstand von ca. 9 Metern zum Mahnmal ein.
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Es finden regelmaRig Fledermausfiihrungen im Schlossgarten statt, die in
der ortlichen Presse angekiindigt werden. Sie enden zu der Zeit, in der die
Fledermause ihr Winterquartier beziehen (etwa von September bis Mérz).

Der fir das Land Niedersachsen tatige Fledermausregionalbeauftragte flhrt
im ersten Quartal eines Jahres regelmaRig Kontrollen des Feldermaus-
winterquartiers im Bereich des Frl.-MarienDenkmals durch, das sich in den
dort bei der Abtragung der Festungsanlagen verbliebenen unterirdischen
Gangen befindet.

Eine Skizze der Festungsanlagen - 3 - wird beigefligt. Der Standort des Frl.-
Marien-Denkmals ist gelb angedeutet.

Die von der Blankgraft zum SchloRgraben fiihrenden schmalen Graben
wurden ibermauert und verfiillt.

Hierzu werden Fotos dieser noch heute vorhandenen unterirdischen Gange
beigeflgt -4, 5 -.

Fledermausvorkommen:

Die angesprochenen Fledermausvorkommen sind der Stadt bekannt. Allerdings
nutzen diese lediglich den hohen und Richtung Schlossgraft orientierten Kanal mit
der dort vorhandenen gemauerten Kammer unter der Schlossstralle. Der kleine,
Richtung Norden zur Blankgraft fiihrende, gemauerte Kanal , welcher an den
Schacht slidlich des Marien — Denkmals anschlie8t, bietet mit einer Hohe von
lediglich 0,3 Metern und einem stdndigen Wasserstau keinen Lebensraum fir
Fledermause.

Insofern ist festzustellen, dass lediglich der wesentlich groRere, gemauerte Kanal,
welcher nach Siden zur Schlossgraft flihrt, solch einen Lebensraum ermaglicht.
Die Ausflugsoffnung 6ffnet sich zur Schlossgraft riickseitig des Kriegerdenkmals.
Durch die geplante NeubaumalRnahme der Begegnungsstatte wird dieser
Lebensraum fir Fledermause sidlich des Sammelschachts nicht in Mitleidenschaft
gezogen. Das geplante Neubauvorhaben halt einen Abstand von mindestens 22
Metern zu diesem Schacht ein.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dass im Zuge der Neugestaltung der
SchlossstraRe in den 80er Jahren zum Schutz dieses historischen Kanals eine
Betondecke in die SchlossstraRe eingebaut wurde und die Fledermauspopulation
daran keinen Schaden genommen hat.

Lkw — Verkehre, welche die SchlossstraBRe befahren, erzeugen dauerhaft mehr
Stérungen und Vibrationen als die geplante und zeitlich begrenzte BaumalRnahme.
Die Fledermauskolonie hat sich von den dauerhaften Stérungen (Lkw- Verkehre)
nicht beeintrachtigen lassen.

Dieser Sachverhalt wurde in der Stadt nochmals ausfihrlich mit dem fir
Naturschutz zustandigen Mitarbeiter erértert und man kam zu dem Schluss, dass
durch die Anderung des Bebauungsplanes, welcher eine maRgebliche Riicknahme
des Bauteppichs gegeniliber dem heutigen Zustand (um ca. 12 Meter) vorsieht,
keine Beeintrachtigung fiir die Fledermausvorkommen zu erwarten ist.

Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde wurden diesbeziiglich im bisherigen
Bauleitplanverfahren keine zusatzlichen Anforderungen bzgl. des Artenschutzes
oder der Priifung von weiteren Umweltbelangen formuliert.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Fledermausvorkommen:

Die Stadt erwartet durch die vorliegende Anderung des Bebauungsplanes keine
wesentliche Beeintrachtigung der Fledermauspopulationen. Auch wurden seitens
der Unteren Naturschutzbehorde keine weiteren Untersuchungen gefordert.
Somit besteht hierzu kein weiterer Klarungsbedarf.
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Auf die an ihn gerichtete formelle Voranfrage gab der Denkmalspfleger
bereits im Vorfeld einer Ratsentscheidung (iber den beabsichtigten Abriss
des Johann-Ahlers-Hauses das Gebaude fiir den Abriss frei und schlug unter
anderem die Errichtung eines Neubaus in den Wallanlagen vor, die er damit
- teilweise - auch fiir das Abholzen und Bebauen freigab.

Eine Abwagung zum Natur- und Artenschutz sowie eine Abwagung der
denkmalsrechtlichen Fragen wegen der Nahe des Neubaus zum Fraulein-
Marie-Denkmal (ca. 10 m) und zum Mahnmal fir die ermordeten judischen
Mitblirger Jevers (6,85 m) fanden nicht statt.

Stattdessen wurde die Durchfithrung der 3. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 26 nach den Grundsatzen des vereinfachten Verfahrens gemall §§ 13
und 13 ai. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB stillschweigend gebilligt.
Es wurden von der Denkmalspflege folgende Vorgaben bekannt:
Der umbaute Raum bzw. die wahrnehmbare GroRe des Gebaudes darf
nicht Gber den heutigen Bestand hinaus vergréRert werden.
Zum Mariendenkmal muss ein so grolRer Abstand eingehalten werden,
dass das Denkmal mit einer dahinter liegenden Begriinung weiterhin
ungestort wahrgenommen werden kann.
Die freie Sicht vom Markt auf die Blankgraft soll "wieder" hergestellt
werden.

Die geplante Anderung des Bebauungsplanes und das geplante
Bebauungsgebaude fihrt dazu, dass der bislang innerhalb der Wallanlagen
rund um Stadt durchgehende Spazierweg durch diesen Neubau abrupt
unterbrochen wird und die Benutzer, Miitter mit Kinderwagen, Kinder auf
Fahrradern; Behinderte mit Rolly oder Rollstuhl gezwungen sind, das
Gebiude, das auRerhalb der Geschéaftszeiten verschlossen sein wird, zu
umgehen und auf die Frdulein — Marien - StraBe oder Uber die geplante
Terrasse auszuweichen.

Die Stadt sieht keine Veranlassung die Vorgaben und Abstimmungsergebnisse mit
den Denkmalbehorden in Frage zu stellen.

Da sich die Bebauungsplananderung auf bereits heute baulich liberformte Teile
der Wallanlagen beschrankt und keine Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechtes
bzw. keine Auswirkungen auf den Artenschutz zu erkennen sind, werden
gesonderte Untersuchungen hierzu nicht erforderlich. Auch die fir solche
Sachverhalte zustdndige Untere Naturschutzbehorde hat diesbeziiglich keine
weiteren Untersuchungen angeregt bzw. gefordert.

Der geplante Neubau halt einen Abstand von 12 — 15 Metern zum Fraulein — Maria
— Denkmal. Mit der Neugestaltung der Freiflaichen, kann das Denkmal starker in
das Bewusstsein der Biirger gebracht werden.

Der Neubau hélt einen Abstand von 9,0 Metern zum Mahnmal, und nicht wie
angefiihrt von lediglich 6,85 Meter. Wie bereits oben ausgefiihrt konnen aufgrund
des Abstandes Beeintrachtigungen auf das Mahnmal ausgeschlossen werden.

Altstadtrundweg:
Die beflirchtetet Unterbrechung des Altstadtrundweges ist nicht gegeben;
vielmehr koénnen FuBgadnger kinftig unter drei alternativ geflihrten

Wegefiihrungen wahlen (durch den ErschlieBungsgang, westlich des Neubaus tber
die Fraulein - Marien — StraRe oder aber Uber die Terrasse 6stlich des Neubaus).
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Es entsteht ein Gebdude mit einer zuldssigen Hohe von bis zu 8 m und
Abmessungen von 18 X 18 Metern, das sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen stellt; also ein geplantes
Neubauvorhaben mit einer im Bebauungsplan vorgesehenen Traufenhéhe
von 7,00 m, einer Gebaudehohe von 8,00 m, so hoch wie das Amtsgericht,
in 2,50 m Abstand von der Fahrbahn der Fraulein-Marien-Strale.
Das verletzt sowohl den Denkmalschutz fiir das bauliche Ensemble
Schloss/Amtsgericht/ Friulein-Marien-Denkmal und Mahnmal als auch
den Naturschutz fiir das Naturdenkmal Wallanlagen.
Mit der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens wird das Herzstiick
Jevers, Schloss, Schlossplatz und Alter Markt, in seinem Charakter ganzlich
verandert, da das
hohe, grau-rot verkleidete, neue Gebaude die Umgebung optisch
dominieren wird. Es entspricht etwa vier aneinander gestellten
Einfamilienhdusern mit ca. 8 m Hohe.
Es ist ein unsensibler Umgang mit historisch Gewachsenem festzustellen,
und das in Anbetracht der Tatsache, dass Jevers Charme und Attraktivitat
fir Alt- und Neublirger sowie fiir Touristen gerade in seiner historischen
Pragung liegt.
Dieser Neubau wirde, wenn man von der OLB kommend auf den Marktplatz
einfahrt, optisch mit seinen unangepassten Farben (siehe Famila), seinen
unangepassten Materialien, seiner Hohe und seinen Ausmalien den ganzen
Alten Markt dominieren und das Ensemble empfindlich storen.
Der Rat hat mehrheitlich nach der Zielvorgabe durch die Denkmalspflege
ohne erneute Suche nach Alternativstandorten ausschlieRlich das Ziel
verfolgt, das Johann-Ahlers-Haus abzureifen und das Gebdude
entsprechend dem Vorschlag des Denkmalspflegers in den Wallanlagen zu
errichten und die Blankgraft in Richtung SchloRRstralRe zu verlangern.

Dabei wurde folgendes iibersehen:

Die jetzigen Graften entstanden nach Beseitigung der Befestigungsanlagen.
Die Linden vor der Blankgraft befanden sich etwa am jetzigen Standort des
Briefkastens vor dem Johann-Ahlers- Haus.

Hierzu werden Lageplan und Bilder - 6, 7 und 8 - beigefiigt.

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble und das
Naturdenkmal Wallanlagen

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdrden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbeh6érden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein fiir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Sowohl die Kubatur des Neubaus als auch die erreichten Héhen (6,02 m Trauf- und
7,02 m Gebaudehohe) fiigen sich in die Umgebung ein und entsprechen
kleinstadtischen Strukturen. Das zweigeschossige Amtsgericht mit Hochparterre
weist z. B. eine Traufhdhe von ca. 9 Metern auf.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen konnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zurlick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.

Die angefilhrten Sachverhalte bzgl. des Riickbaus der ehemaligen
Befestigungsanlagen sind bekannt und wurden von den Denkmalbehérden im Zuge
der Beurteilung des geplanten Vorhabens beriicksichtigt.
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Die an die Blankgraft anschlieBenden Befestigungsanlagen wurden
abgerissen. Die Stichkandle um die Befestigungsanlagen herum wurden
verfillt.
In verbleibenden Hohlrdumen und unterirdischen Gangen - siehe zu 4 und 5
- haben bis heute seltene Fledermausarten ihr Winterquartier (etwa ab
September eines jeden Jahres).
Die Fledermduse bilden im Rahmen von Fledermausfiihrungen im
Schlosspark eine vom Schlossmuseum zur Aufrechterhaltung und
Erweiterung seiner Zweckbestimmung angeregten Fledermausfiihrung eine
Attraktion des Schlossmuseums dar, die Uber das Schlossmuseum vermittelt
wird.
Aktuell fanden am 17. Juli 2013 und am 25. Juli 2013 Fledermausfihrungen
statt. Die nachste Fledermausfiihrung ist fiir den 06. August 2013
vorgesehen.
Danach wird mit Riicksicht auf den Winterschlaf der Flederméduse die
Flihrung voriibergehend unterbrochen.
Die Winterkontrolle Februar 2013 des Fledermausbestandes im
Schlossgarten und den angrenzenden Wallanlagen durch den Fledermaus-
regionalbeauftragten Herrn Pannbacker ergab fiir den Bestand im Bereich
der verschiitteten Wallanlagen:

- im unteren Gang im Park: 3 Wasserfledermause, 2 Fransenfleder-

mause, 1 Br. Langohr,
- im Gang in Richtung Stadtinfo: 10 Wasserfledermause, 32 Fransen-
fledermause, 3 unbest..

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes 26 mit der geplanten Errichtung eines
Neubaus in den Wallanlagen beriihrt die Rechte der Urheber von Johann-
Ahlers-Haus und Mahnmal sowie die Bestimmungen zum Denkmals- und
Naturschutz.

Eine danach gebotene Abwagung hat nicht stattgefunden.

Ein Eingriff in die Belange des Naturschutzes wurde bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes nicht gesehen. Deswegen wurde zu Unrecht das Verein-
fachte Verfahren beschritten.

Die jetzigen Forderungen der Denkmalspflege stehen im Widerspruch zur
bisherigen Rechtslage und Betrachtungsweise sowie zu den historischen
Gegebenheiten.

Bzgl. der Anregung zu den Fledermausvorkommen, wird auf die oben ausge-
fihrten Abwéagungsvorschlage verwiesen.

Urheberrechte:

Weder die Beseitigung des Johann — Ahlers — Hauses noch der geplante Neubau in
einem Abstand von 9,0 Metern zum Mahnmal erlauben die Ableitung einer
Verletzung von Urheberrechten. Urheberrechte werden vor allem durch
Verunstaltung von Werken (Gebduden etc.) verletzt. Beides trifft im vorliegenden
Fall jedoch nicht zu.

Die Voraussetzungen zur Anwendung des vereinfachten Verfahrens gem. § 13 a
BauGB zur Anderung des Bebauungsplanes werden im vorliegenden Fall erfiillt.
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Das Gebadude Johann-Ahlers-Haus wurde 1967/68 nach den Vorstellungen
der damaligen Denkmalspflege an einer Stelle errichtet, die bis dahin keine
freie Sicht auf die Blankgraft gewahrte.

Es stand quer zur Blankgraft von Beginn an ein alter Baumbestand (4 Linden)
und spadter der seit Jahrzehnten betriebene Fahrradstand am Ende des
ehemaligen Viehmarktes, der ebenfalls seit Jahrzehnten als Parkplatz dient -
siehe oben.

Einen freien Blick auf die Blank-Graft hat es deswegen seit Anlage der
Graften nicht gegeben.

Vier Linden waren von Beginn an als Sichtbegrenzung am Ende der
Blankgraft, - siehe Bilder 7 und 8 - (dem jetzigen Platz des Briefkastens vor
dem Johann-Ahlers-Haus) gepflanzt.

Sie wurden erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Errichtung des Johann-
Ahlers-Hauses beseitigt, da ihr Laub fir den Betrieb und die Unterhaltung
des Johann-Ahlers-Hauses als storend und schadlich empfunden wurde.

Der Denkmalspfleger fordert heute die Schaffung einer Situation, die es
vorher nicht gegeben hat, ndmlich
- - die Verlangerung der Blankgraft in Richtung SchloRstraRe tber den
Standort des Briefkastens hinaus,
- -freie Sicht von der SchloRstraRe zur Blankgraft Richtung Norden.

Er (iberschreitet mit seinem Vorgehen in diesem Verfahren seine fachliche
und rechtliche Zustandigkeit und Kompetenz.

Eines wurde Giberhaupt nicht iliberpriift:

Das Johann-Ahlers-Haus ist nach andernorts anerkannten Grundsatzen des
Denkmalsschutzes bereits selbst ein Baudenkmal, das 1967/68
entsprechend den Vorgaben des damaligen Denkmalspflegers unter
Schonung der Wallanlagen an die Stelle des ehemaligen Fahrradstandes und
hinter die noch vorhandenen Linden gesetzt wurde.

Es dokumentiert eindrucksvoll nach der Auffassung von Fachleuten aus dem
Bereich der Denkmalspflege den Stil, mit dem in den 60-iger Jahren im
Stadtebau gearbeitet wurde, und fligt sich feingliedrig und zuriickhaltend in
die gesamte Situation am Alten Markt und in das umgebende Ensemble und
die Wallanlagen ein.

Fachliche Beurteilung durch die Denkmalbehérden:
Es sind keine Griinde ersichtlich, die fachliche Stellungnahme der Denkmal-
behérden in Frage zu stellen.

Denkmalwiirdigkeit des Johann — Ahlers — Hauses:

Eine Denkmalwirdigkeit fir das bestehende Gebaude wurde weder in der
Vergangenheit, z.B. im Zuge der Planungen 1999/2000 (Verwaltungsgebaude fir
die Brauerei), noch im laufenden Verfahren zum Neubau der Begegnungsstatte
von Vertretern der Denkmalbehdrden ins Gesprach gebracht.

Da die Denkmalbehdérden in beiden Fallen eng in die jeweiligen
Vorbereitungsphasen eingebunden waren, sieht die Stadt keine Veranlassung,
diesbeziiglich weitere Uberpriifungen anzustreben.
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Es ist deswegen aufgrund seines Alters und seiner gelungenen Lésung der
damaligen Aufgabenstellung als Baudenkmal einzustufen.

Wenn gleichwohl der Abriss weiterverfolgt wird, mag hierliber ein Gericht
befinden.

Seine Erhaltung ist nach Auffassung des Vereins mit angemessenen Mitteln
erreichbar.
Eine solche Erhaltung ist der Stadt Jever als Eigentiimerin zumutbar.

Natlrlich haben die Besucher, insbesondere unsere alteren Mitblirger und
behinderten Mitbirger Anspruch auf ordentlich klimatisierte Rdume (ohne
Zugerscheinungen, mit ordentlicher Heizung und Isolierung) sowie auf
moderne Sanitareinrichtungen, damit die Belange unserer behinderten
Mitblirger bericksichtigt werden.

Eine Uberschlagige  Schatzung, die  erforderlichenfalls  durch
Sachverstiandigengutachten unterlegt werden kann, ergibt fir die
notwendigen MaRnahmen zur Erreichung dieses Zustandes ein Betrag von
150.000,00 €.

Damit ware die energetisch erforderliche Isolierung, der Austausch der
Fensterelemente, der Einbau einer behindertengerechten Toilette im
Bereich des ehemaligen Kioskes links vom Eingang, der Einbau einer
Hubrampe fir Behinderte zwischen erster und zweiter Ebene, zu
finanzieren.

Dies rechtfertigt es, eine gewissenhafte Uberpriifung zu verlangen, bevor im
Bereich des Alten Marktes und der Wallanlagen so massive Eingriffe wie der
Abriss des Johann-Ahlers-Hauses vorgenommen wird und ein Neubau mit
mindestens 300.000,00 € Eigenbeteiligung der Stadt Jever errichtet wird.
Dies ist aus der Sicht des Vereins zur Erhaltung des Gebaudes auch unter
denkmalspflegerischen Gesichtspunkten eine Verpflichtung, auf die im
Rahmen der Vereinssatzung und im Rahmen der Mitgliedschaft im
Zweckverband ausdricklich hingewiesen wird.

Die Stadt geht nach den intensiven Beratungen mit den Denkmalbehérden davon
aus, dass es sich bei dem bestehenden Gebaude nicht um ein Baudenkmal handelt.
Vielmehr muss unterstellt werden, dass mit Umsetzung der Forderung der
Denkmalbehérden, ndmlich der Entfernung der optischen Barriere und Offnung
der Graft Richtung Schloss (Blickbeziehung), eine Verbesserung zur Wahrnehmung
des Ensembles erreicht werden kann.

Alternativen zu einem Neubau (Modernisierung bzw. Umnutzung)

Der Vergleich zwischen Neubau und Erhalt des alten Gebdudes wurde durch die
Verwaltung hinreichend gepriift.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass eine Modernisierung des Altbaus Kosten in
einer GrofRenordnung von ca. 300.000,00 € verursachen wiirde.

Allerdings konnte mit solch einer umfassenden Modernisierung weder die
zwingend erforderliche Barrierefreiheit des Gebdudes noch das mit den
derzeitigen Nutzern abgestimmte Raumprogramm erfillt werden. Ferner erlauben
die nur bedingt umsetzungsfahigen energetischen Sanierungsarbeiten die
angestrebte dauerhafte Reduzierung der Betriebskosten nur unzureichend

Da die vorgetragenen Anregungen im Zuge der Vorbereitung der Anderung zum
Bebauungsplan hinreichend diskutiert, abgewogen und in den Planungsprozess
eingeflossen sind, werden die vorgetragenen Sachverhalte unter Angabe der o.g.
Ausfiihrungen zuriick gewiesen.
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Diese Uberpriifung wird weiterhin dadurch nétig, da inzwischen bekannt
wurde, dass fur den geplanten Neubau nicht vorhergesehene Probleme
beim Ausschachten und bei der Grindung zu bewailtigen sind, die den
Eigenanteil der Stadt erheblich erh6hen werden:

a. Die Archdologen haben ihre Untersuchungen im Vorfeld der Erdarbeiten

in ca. 1 m Tiefe abgebrochen, weil sich im Bereich des geplanten
Gebadudes mehrere Leitungen befinden, die von Siid nach Nord parallel
zur Frl.-Marien-StralRe erstrecken.
Hier muss geklart werden, welche Funktion diese Leitungen haben und
dann eine grofRrdumige Verlegung betrieben werden. - Spatestens dann
ist das Winterquartier der Fledermduse (in ca. 10 m Entfernung)
betroffen.

b. Bei der Grindung und beim Bau des Kellergeschosses ist die
unterschiedliche Bodenstruktur zu bericksichtigen.
Bei der Wallanlage handelt es sich um massiven gewachsenen
Untergrund.
Richtung Graft trifft man auf die zugeschiitteten Teile der ehemaligen
Festungsanlagen mit unbekanntem Material und unbekannter
Tragfahigkeit.

Hier ist eine genaue Ermittlung der Kosten der erforderlichen statischen
MaBnahmen erforderlich, bevor man unibersehbare Mehrkosten aus
Stadtmitteln Glbernehmen muss.

Spatestens bei den Ausschachtungen fiir das Kellergeschoss und die
Grindungsarbeiten ist das Winterquartier der Fledermduse (in ca. 10 m
Entfernung) betroffen.

Die angesprochenen Probleme stellen im Zuge einer BaumalRinahme im Bestand
keine Besonderheit dar.

Nach Auswertung der aktuellen Bestandspldne der Ver-/Entsorger (EWE, OOWV)
kann es sich bei den angefiihrten Kandlen oder Leitungen lediglich um
Hausanschlussleitungen oder aber alte Leitungen, welche nicht mehr im Betrieb
sind, handeln.

Sollten dort dennoch aktuell in Betrieb befindliche Leitungen zu Tage treten, so
werden diese im Zuge der Vorbereitung der Baumalinahme in Absprache mit den
Leitungstragern verlegt.

Eine Beeintrachtigung der Fledermausvorkommen kann schon alleine wegen des
Abstandes (22 m) zu dem gemauerten Kanal unter der SchlossstralRe
ausgeschlossen werden.

Die Grindungsverhaltnisse sind im gesamten Bereich des Alten Marktes aufgrund
der dort riickgebauten Befestigungsanlagen &hnlich einzuschatzen. In der
vorliegenden Kostenschatzung des Architekten sind diese Positionen (Freimachung
des Grundstiicks und Grindungsarbeiten bzw. Bodenaustausch) entsprechend
bericksichtigt.

Durch Aushub der Baugrube werden die Fledermausvorkommen nicht
beeintrachtigt, da diese einen Abstand von ca. 22 Metern zu dem gemauerten
Kanal unter der Schlossstralle aufweist.
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Zusammenfassend ist aus unserer Sicht festzustellen:
Das Bauvorhaben verstot insgesamt gegen die Bestimmungen zum
Denkmals- und Naturschutz.

Die Voraussetzungen fiir ein Vereinfachtes Verfahren sind nicht gegeben.

Die Planung Uberschreitet dabei selbst die jetzt von der Denkmalspflege
gesetzten Vorgaben, insbesondere mit der Rechtfertigung, es sei ja jetzt
schon eine Menge durch Pflasterungen versiegelt.

Dabei wird in der Begriindung der Verwaltung Hochbau und Pflasterung in
unzutreffender Weise gleichgesetzt.

Der Denkmalspfleger hat unzutreffend in der Annahme, bei dem Abriss des
Johann-Ahlers-Hauses kénne von der Stadt Jever ein irgendwie gearteter
Bestandschutz fir einen Neubau geltend gemacht werden, keine
Moglichkeit gesehen, eine Abwa&gung vorzunehmen, sondern ist davon
ausgegangen, er sei an einer ablehnenden Entscheidung zum geforderten
Abriss und zum Neubau in den Wallanlagen gehindert (einem Standort, den
der Denkmalspfleger im Ubrigen selbst ins Gespréach gebracht hat).

Der Denkmalspfleger hat im Ubrigen betont, dass grundsitzlich aus
denkmalspflegerischer Sicht {iberhaupt kein Bauvorhaben in den
Wallanlagen mehr genehmigt werden kann.

Dabei hat der Denkmalspfleger in fehlerhafter Interpretation wvon
Bauvorschriften geglaubt, in seiner Ermessensentscheidung beschrankt zu
sein:

Auf einen Bestandsschutz kann, sich die Stadt bei Abriss des Johann-
Ahlers-Hauses und Errichtung eines Neubaus in den Wallanlagen nicht
berufen.

Vom Bestandsschutz spricht man, wenn ein Gebaude lGberwiegend erhalten
wird und lediglich in einem geringen Prozentsatz umgestaltet oder erneuert
wird (ca 20 %). Ein Bestandschutz geht grundsatzlich insgesamt verloren,

Hier wird erganzend auf die oben ausgefiihrten Sachverhalte zu den jeweiligen
Punkten verwiesen:

Die Belange des Denkmalschutzes werden in Anbetracht der Abstimmung
mit den Denkmalbehdérden eingehalten

Belange des Naturschutzes werden durch diese geringfiigige Anderung des
Bebauungsplanes und der innerstadtischen Lage mit mehrfacher
Uberformung des Bodens nicht beeintrichtigt.

Die Voraussetzungen zur Anwendung eines Verfahrens nach § 13 a BauGB
sind erfillt.

Der vorgelegte Entwurf entspricht den Vorgaben der Denkmalbehérden

In der denkmalpflegerischen Beurteilung spielte nach Erkenntnissen der
Stadt der angefiihrte Bestandsschutz keine Rolle. Mit dem vorliegendem
Entwurf verbindet die Denkmalbehorde allerdings eine Verbesserung der
Situation in diesem Bereich des Alten Marktes. (Offnung der Graft etc.)

Diese angefiihrte AuBerung der Denkmalpflege ist der Stadt in dieser Form
nicht bekannt.
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wenn ein Gebaude insgesamt abgerissen wird.

Aus denkmalpflegerischer Sicht ist nicht nachzuvollziehen, warum unter
Beseitigung der Baume im geringen Abstand hinter dem Fraulein- Marien —
Denkmal, noch dazu in einem Abstand von 6,85 m zum Mahnmal, ein
Neubau errichtet werden darf, der in Form, Farbe und Massigkeit ,diese
beiden Denkmaler formlich erdriickt und damit den Standort des Mahnmals
fir die ermordeten jlidischen Mitbirger Jevers herabwiirdigt "

Im Ubrigen sind Probleme der Leerstandsbeseitigung nicht beriicksichtigt
worden.

Andere grofSe Stadte, die viele mit Tourismus zu tun haben, bescheiden sich
bei der Ansiedlung von Tourismusbiros mit Altbauten (wie Weimar,
Merseburg und andere Stadte).

Hierzu ein Bild aus Weimar, Markt - 9-.

Es ist weiter zu prifen, ob der Wechsel der Nutzung im Bereich des Johann-
Ahlers-Hauses ohne bisherige rechtswirksame abweichende Festsetzung im
Bebauungsplan statthaft ist.

Die abweichende Bezeichnung der Nutzung wird dabei im Wesentlichen fir
die Einwerbung von Zuschissen nutzbar gemacht.

Hier ist zu prifen, ob bei nachtraglicher Kontrolle der Umnutzung eine
Rickforderung von Zuschiissen droht.

Es wird darum gebeten,
von dem geplanten Neubau abzusehen und in der
Gesamtverantwortung flr die gesamte Altstadt,
ihre Bewohner und Besucher,
eine zukunftsorientierte Gesamtlosung zu finden, die dem Denkmals- und
Naturschutz Rechnung tragt.

- Die Umnutzung von leer stehenden Ladenlokalen wurde im Vorfeld der
Entscheidung fir den Neubau in den Gremien diskutiert. Solch eine Losung
wurde jedoch wegen funktionaler Unzuldnglichkeiten (Erreichbarkeit,
Parkplatze etc.) und der zu erwartenden relativ hohen Kosten nicht weiter
verfolgt.

- Wie bereits oben ausgefiihrt, entsprechen die derzeit ausgelbten
Nutzungen den Festsetzungen des Bebauungsplanes, da es sich um
offentliche Infrastruktureinrichtungen handelt.

- Die Fordermittelbewilligung bezieht sich auf die angegebenen Nutzungen,
Begegnungsstatte und Tourist — Info. Insofern wurde der Nutzungszweck
korrekt angegeben.

Die Stadt wirdigt nochmals ausdriicklich das Engagement des Vereins und die im
Zusammenhang mit dem Neubau angestellten vielfiltigen Uberlegungen.

Im Ergebnis kann allerdings festgestellt werden, dass alle vorgetragenen
Anregungen im Zuge der Vorbereitung der MaRBnahme mit Fachbehdrden
abgestimmt bzw. in den Gremien der Stadt hinreichend erértert wurden. Mit
Umsetzung der MaBnahme kann die Stadt nicht nur das Angebot im Hinblick auf
die soziale Infrastruktur verbessern, sondern der Marketing und Tourismus GmbH
die gebotenen Raume mit Bezug zum historisch gepragten Umfeld zur Verfligung
stellen. Insgesamt erfdhrt die Stadt durch die geplante MaRnahme eine
Aufwertung mit verbesserter Image- Bildung.
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43 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrter Frau Birgermeisterin,
in der 6ffentlichen Diskussion versuchen Sie die Kritiker des Bauprojektes als
Querulanten und notorische Besserwisser darzustellen. Um zu zeigen, dass
mehr Jeveraner gegen das Projekt sind, habe ich mich entschlossen meine
Einwendungen gegen den Neubau des Ahlers-Hauses mitzuteilen.
Zunachst mochte ich sagen, dass mir das Gebaude gar nicht mal schlecht
gefillt, die rote Fassade erinnert aber eher an ein Feuerwehrhaus als eine
Tagesstatte. Jedoch habe auch ich einige Bedenken gegen dieses Projekt.
1. Soweit mir bekannt ist, hebt ein Abriss den Bestandsschutz auf, jeder
Bauherr einer gebrauchten Immobilie muss damit umgehen, gibt es
fir einen Neubau der Stadt hier ein eigenes Recht?

2. Bereits mit dem Bau des Ahlers-Hauses wurde, ebenso wie mit dem
Bau der Volksbank auf der anderen Seite, die historische Wallanlage
zerschnitten. Einen Fehler zum dritten Mal zu machen ware wohl
einzigartig.

3. Meine Bedenken gegen das Projekt sind aber auch monetérer Art.
Wurde denn eine nachvollziehbare Bestandsaufnahme der
Sanierung des Ahlers-Hauses durchgefiihrt? Ich habe eher das
Gefuhl, dass hier Sanierungskosten aus der hohlen Hand in den
Raum geworfen werden, um die Kosten fir einen Neubau zu
rechtfertigen. Es hat den Anschein, dass die Stadt wieder mit
Steuergeld um sich wirft, schon im Altstadtquartier hat die
Stadtfiihrung sehr ungliicklich Geld investiert.

Abwagungsvorschldge:

1. Der angefiihrte Bestandsschutz spielte weder eine Rolle im Zusammenhang
der denkmalpflegerischen Abstimmungen, noch ist dieser fiir die Anderung
des Bebauungsplanes ausschlaggebend. Nach dem derzeit rechtskraftigen
Bebauungsplan besteht innerhalb eines ca. 615 m? groRen uberbaubaren
Bereichs ein Baurecht. Da der Neubau in Abstimmung mit der
Denkmalbehoérde jedoch geringfiigig dichter an die Fraulein — Marien — StralRe
verschoben werden soll, wird die 3. Anderung des Bebauungsplanes
erforderlich. AulRerdem ergibt sich aus dem Verfahren zur Bauleitplanung
eine breite Offentlichkeitsbeteiligung.

2. Mit dem nun gewahlten Standort verbinden weder die Stadt noch die
zustandigen Denkmalbehorden die Wiederholung eines Fehlers. Vielmehr soll
sich der Bereich nach Offnung der Graft Richtung Siiden besser im
historischen Kontext darstellen als dies derzeit der Fall ist.

3. Im Jahre 2007/2008 wurde der Modernisierungs- bzw. Sanierungsaufwand
seitens der Verwaltung aktuell ermittelt. Im Ergebnis wurden Kosten fiir die
dringend erforderlichen Sanierungsarbeiten in einer GroRenordnung von ca.
260.000,00 € (brutto) ermittelt.

Diese Kosten beinhalteten allerdings noch nicht die zwingend erforderliche
barrierefreie Ausgestaltung des Gebdudes (auf zwei Geschossen sind drei
Nutzungsebenen untergebracht).

Am 22.November 2010 wurde dieses Thema in o6ffentlicher Sitzung des
Finanzausschusses beraten. In dieser Sitzung wurden folgende Kostenansatze
dargestellt:

- Notwendige bauliche Sanierung mit gewissen energetischen MaBnahmen:
ca. 108.000,00 €

- Umbau mit einer umfangreichen energetischen Sanierung, Stand 2008:
ca. 260.000,00 €

- Aufgrund der Preissteigerungen ergeben sich fir das Jahr 2013 daraus:
ca. 300.000,00 €
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Einen Gedanken, ich glaube der SPD, modchte ich aber auch gerne
aufgreifen: Ein Neubau sollte zu der Seniorentagesstiatte und dem
Tourismusbiro auch die Blicherei aufnehmen, so konnte mit einem Neubau
auch Mietkosten eingespart werden.

Dies ist an der Stelle des Ahlers-Haus auf keinen Fall méglich, aber z. B. in
der AlexanderstraRe gibt es ein ausreichend groRRes und zentral gelegenes
Grundstiick, das mir fur alle drei Aufgaben geeignet erscheint.

AbschlieBend moéchte ich noch einmal betonen, dass ich weder gegen einen
Neubau noch gegen das Gebaude an sich bin, der Ort fir dieses Gebaude ist
nur der falsche.

Mein Fazit: Vollig Gberdimensioniert und zu teuer nur flr 4 Mitarbeiter des
Touristikbliros und die Tagesstatte.

Mit freundlichen GriiBen

In dieser Sitzung wurde auch die Wirtschaftlichkeit der Sanierung diskutiert.
Im Ergebnis musste festgestellt werden, dass vor allem die Umsetzung der
Barrierefreiheit enorme praktische und bauordnungsrechtliche Probleme
(auBenliegende Rampe) bereiten wiirde. AuBerdem konnen gewisse
funktionale Mangel durch eine Modernisierung (Abwasserhebeanlage fir
Kellerraume) und die Raumknappheit nicht Gberwunden werden.
Auch die gewlinschte Reduzierung der Betriebs- und Unterhaltungskosten ist
durch eine Modernisierung nur bedingt erreichbar.
Insofern hatte die Politik nach dieser Erorterung einen Grundsatzbeschluss
zur Prifung der Realisierung eines Neubaus gefasst.
Die Verwaltung wurde auf Grundlage des Grundsatzbeschlusses beauftragt,
unter Einbeziehung der relevanten Nutzergruppen Uberlegungen zu einem
moglichen Neubau anzustellen. In der Folgezeit hatte die Verwaltung in
Abstimmung mit dem Seniorenbeirat der Stadt Jever und der Jever Marketing
und Tourismus GmbH ein Raumprogramm fiir einen Neubau entwickelt.
Mit Vertretern der Denkmalpflege wurden mogliche Standorte fir solch
einen Neubau erortert. Parallel hierzu wurden Finanzierungsmoglichkeiten
und die Einwerbung von Férdermitteln durch die Verwaltung gepriift.
Entgegen der Auffassung des Biirgers erachtet die Stadt den gewahlten Ort nicht
nur fur die Unterbringung einer Begegnungsstatte als hervorragend geeignet,
sondern verspricht sich hiervon auch eine positive Aussendarstellung.
So kénnen die Sehenswiirdigkeiten und der Charme der Marien — Stadt Besuchern
und Fremden direkt aus dem historisch gepragten Umfeld heraus vermittelt
werden.
Im Ubrigen biete das Gebdude mindestens zur Hélfte den Senioren bzw. sonstigen
Gruppen Raumlichkeiten in dieser hervorragenden Lage der Stadt.
Die angesprochene zusatzliche Unterbringung der Biicherei an diesem Standort
wirde ein wesentlich grofReres Gebaude erfordern. Solch eine BaumaRRnahme
wdre auf dem zur Verfligung stehenden Grundstlick nicht zu realisieren. Das
Grundstiick an der AlexanderstraRe scheidet aus, da dieses nicht im Eigentum der
Stadt steht.
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44 | 28.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Ausweitung des Bauteppichs gehen in der Frl.-Marien-StraRe
Parkplatze verloren, die bisher dringend von Besuchern der Innenstadt,
insbesondere des Amtsgerichts, genutzt wurden.

AulRerdem sind sie von den Anliegern bei der Erstellung mit bezahlt worden.
Ich kann nicht nachvollziehen, wie man diese Parkplatze ohne Ersatz
vernichtet und die Anlieger nicht im Vorfeld darauf hinweist und an
Losungen beteiligt.

Es werden deswegen insgesamt Bedenken dagegen erhoben, das Verfahren
im Rahmen des § 13 BauGB abzuwickeln, ohne die Parkplatzfrage zuvor zu
klaren.

Abwidgungsvorschldge:

Verlust von Parkplatzen

Es ist unzutreffend, dass die Stellplatze ersatzlos aufgegeben werden. Unter Punkt
8.4 der Begriindung wird ausgefiihrt, dass an der Fraulein — Marien — StraRe die fiir
die Begegnungsstitte erforderlichen PKW-  Stellplatze innerhalb des
Sondergebietes angelegt werden.

Im vorliegenden Entwurf zum Neubau der Begegnungsstatte sind insgesamt 10
Stellplatze an gleicher Stelle vorgesehen. Somit gehen lediglich 4 Stellplatze
verloren, und nicht, wie von den Biirgern angenommen, alle 10 oder 14
Stellplatze. Ferner wird darauf hingewiesen, dass ausreichend Ersatz auf dem
bewirtschafteten o6ffentlichen Parkplatz sidlich des Johann - Ahlers — Hauses
angeboten werden kann. Dieser 6ffentliche Parkplatz ist im Durchschnitt nur zu %
belegt.

Die Vermutung, bzw. die Annahme, dass die Anlieger an den Kosten zur Erstellung
der Stellpldtze beteiligt wurden, ist nicht zutreffend. Ausweislich der Kosten-
aufstellung (Anlage zum Heranziehungsbescheid vom 05.08.1985) sind die
Herstellungskosten fiir diese Stellplatze heraus gerechnet worden. Die Kosten fir
diese Stellplatze wurden nicht als umlagefahige Kosten eingestuft, da hierfiir keine
bauliche Notwendigkeit bestand, sondern eine gestalterische Zielrichtung mit der
Anlage dieser Stellplatze verfolgt wurde.

Abwadgungsvorschlag zum Punkt Stellplatze:

Die vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nicht zutreffend. Die Stadt
schatzt die Umgestaltung der vorhandenen Stellplatze und den daraus
resultierenden Verlust von 4 Stellplatzen, bei gleichzeitiger gezielter Anlage von 2
behindertengerechten Parkplatzen, als vertretbar ein.

Ein eigenstandiges Beteiligungsverfahren im Hinblick auf die beabsichtigte
Umorganisation der Stellplatze im Zuge der Neugestaltung des Bereichs kann
weder aus sachlichen noch aus Grinden eines angeblich geleisteten
ErschlieBungsbeitrags abgeleitet werden.
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Das geplante Gebdude in seinen Ausmalien stellt sich quer zum jetzigen
Altstadtrundweg in die Wallanlagen. Dadurch ist es in Zeiten, in denen das
neue Gebdude verschlossen ist, nicht moglich, den Altstadtrundweg
fortzufiihren.

Auch kann der Sachverhalt zur Neuorganisation der 6ffentlichen Stellplatze in der
Fraulein — Marien — StralRe nicht als Argument gegen die Anwendung eines
Verfahrens nach § 13 a BauGB angefiihrt werden.

Aus den vorgenannten Griinden weist die Stadt die Anregungen als lGberwiegend
unzutreffend zuriick und halt an ihrem Planungsziel (Umgestaltung der Stellplatze)
fest.

Zerschneiden des Rundweges - Erschwerung fiir Biirger, Gaste und Kunden

Eingangs muss festgestellt werden, dass der FuBweg an dieser Stelle derzeit nur
einen unzureichenden Ausbaustandard bzgl. Gestaltung, Befestigung und Breite
aufweist. Der mit Waschbetonplatten befestigte Gehweg weist eine Breite
zwischen 1,5 m und 2,0 Meter auf. Die Wahrnehmung der Graft und Wallanlagen
wird an dieser Stelle durch die Fiihrung des Weges entlang der fensterlosen
Fassade des alten Johann.- Ahlers — Hauses eingeschrankt. Zur Fraulein — Marien —
Stralle grenzt ein wenig ansehnliches Pflanzbeet den Weg zu den dort senkrecht
angeordneten Parkplatzen ab.

Der Erlebniswert dieses Weges wird gerade in H6he des Johann — Ahlers — Hauses
durch eine gewisse raumliche Enge und die unzureichende Gestaltung
beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der derzeit festgesetzte iberbaubare
Bereich bereits bis an die vorhandenen Parkplatze an der Fraulein — Marien —
StralRe heranreicht. Somit erlaubt der bestehende Bebauungsplan bereits heute
die Aufgabe und Uberbauung des dort vorhandenen FuRBweges.

Also wird dieser Sachverhalt nicht erst speziell durch die hier in Rede stehende
Anderung des Bebauungsplanes erméglicht, sondern wire bereits heute nach den
aktuellen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 26 moglich.

Auch die Tatsache, dass der Rundweg bereits an mehreren anderen Stellen nur
bedingt innerhalb der Griinflichen der ehemaligen Wallanlagen gefiihrt wird, ist
hier anzufiihren. So ist im Bereich des Mitscherlich - Denkmals die fehlende
Orientierung des Weges zu benennen. Im Bereich des Verlages Mettcker weicht
der Rundweg in Anbetracht einer vorhandenen Bebauung auf die Fraulein —
Marien — StralRe aus. Insofern trifft die Behauptung eines komplett durchgangigen
Rundweges nur bedingt zu und ist zu relativieren.
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Ein maRgebliches Ziel der Planung ist, die Graft wieder starker erlebbar zu machen
und heute vorhandene Sichtbarrieren abzubauen. Dieses Ziel entspricht auch der
Forderung der Denkmalpflege und ist eine tragende Siule der Uberlegungen zur
Neugestaltung des siidlichen Bereichs der Blank- Graft.

Mit der Fihrung des FuBweges durch das neugestaltete Gebaude kann ein
zusatzliches Spannungsmoment fiir Besucher und Fullganger erzeugt werden.

Der Durchgang (ibernimmt die Funktion eines Portals zur Graft und grenzt somit
wirksam den durch Verkehrsanlagen gepragten sidlichen Bereich an der
SchlossstralRe gegenliber dem landschaftsbetonten und als Parkanlage gestalteten
Bereich an der Graft deutlich ab.

Mindestens wahrend der Offnungszeiten der Begegnungsstitte bzw. der Tourist —
Info kann somit eine deutliche Attraktivitatssteigerung fir den FuBweg erzielt
werden.

AuBerhalb der Offnungszeiten bieten sich fiir FuRginger zwei alternative
Wegeflhrungen an. So dirfte es FuRgangern zuzumuten sein, auf einer maximalen
Lange von 45 Metern auf die Frdulein — Marien — StraBe auszuweichen. Dieser
geringe Umweg ist FuBgdngern auch in Anbetracht der geringen
Verkehrsbelastung der Fraulein — Marien — StralRe zuzumuten.

Eine weitere Alternative bietet sich lber die Terrasse und den daran Richtung
Suden anschlieBenden FuRweg 6stlich des Neubaus an. Somit stehen Fullgdngern
klinftig bis zu drei attraktive Wegefiihrungen zur Verfligung.

Abwagungsvorschlag zum Punkt Altstadtrundweg:

Die vorgetragenen Bedenken bzw. befilirchteten Auswirkungen auf FuBgdnger
werden seitens der Stadt nicht erwartet. Vielmehr verspricht sich die Stadt von der
neuen FuBwegefiihrung eine verbesserte Wahrnehmung der Wallanlagen und der
Graft.

Die vorgetragen Bedenken werden aufgrund der heute vorhandenen
gestalterischen und funktionalen Mangel sowie der unzureichenden Wegefiihrung
in diesem Bereich ebenso wie auf Grund der erfolgten Abstimmung mit der
Denkmalbehérde und der Tatsache des bereits heute bis an die Parkplatze
heranreichenden Bauteppichs zuriickgewiesen.
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Das von lhnen ausgewahlte Gebadude weicht in Form und Farbe so
gravierend von den umliegenden Gebauden ab, das m. E. der Charakter der
Flache vor dem Schloss unwiederbringlich zerstort ist und der Eindruck, den
alle Besucher der Stadt immer so loben, nur noch negativ sein kann.

Ich bitte darum, diese Erwagungen in den weiteren Entscheidungsprozess
einzubeziehen und es nicht Gerichten zu (berlassen, hiertiber zu
entscheiden.

Mit freundlichen GriiRen !

Verletzung des Denkmalschutzes fiir ein bauliches Ensemble

Der hier in Rede stehende Neubau und dessen Standort sind das Ergebnis
intensiver Beratungen mit den Denkmalbehdérden und kénnen schon aus diesem
Grund nicht den fachlichen Vorgaben der Denkpflege entgegenstehen.

Durch den geplanten Neubau und die Beseitigung der heute vorhandenen
optischen Barriere slidlich der Graft soll das stadtebauliche Ensemble in seiner
Gesamterscheinung aufgewertet werden. Auch die Proportionen und die
Farbgebung wurden mit den zustandigen Denkmalbeh6érden abgestimmt. Durch
die gewadhlte moderne Architektursprache wird keine Bauslinde provoziert,
sondern ein fir die dort ausgelibten Nutzungen und ein dem Umfeld
entsprechendes Gebaude mit modernen Akzenten errichtet.

Abwagungsvorschlag zu Belangen der Denkmalpflege, Schutz des Ensembles:

Die angefiihrten Beeintrachtigungen kdnnen aufgrund der Intensiven Beratung mit
der Denkmalpflege ausgeschlossen werden. Die vorgetragenen Bedenken werden
zuriick gewiesen, da diese fachlich nicht begriindet sind.
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45 | 26.07.2013

Originalstellungnahme:

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin Dankwardt,

als Autorin war ich viele Male in der Stadt Jever anldsslich von Lesungen in
Schulen unterwegs, als Oldenburger Kiinstlerin habe ich immer auch mit
Interesse wahrgenommen, was sich auf dem Gebiet der "Kunst im
offentlichen Raum" im Oldenburger Umland tut.

So ist mir das Jeversche Mahnmal von Udo Reimann fir die ermordeten
Blirger Jevers an der Mauer des Gerichts natlirlich bekannt.

Ich erfuhr nun von den Planen der Stadt Jever, die Wallanlagen vollig
umzugestalten und bin entsetzt, dass in diesem Zuge der Sinn und Zweck
und die Bedeutung dieses eindrucksvollen Mahnmals vollig auler Acht
gelassen wird - durch die geplante neue Bebauung gerdt es fir den
Betrachter wahrlich "aus dem Blick".

Ich denke, dass dieser geschiitzte Standort fir den "Blicherstapel" in den
Wallanlagen damals sehr mit Bedacht gewahlt wurde. Es ist ganz ausge-
schlossen, dass davor nun eine Mauer "hingeknallt" werden soll, die der
Wirde des Mahnmals in héchstem Male zuwiderlauft.

Ich moéchte Sie bitten, in Ihren Diskussionen meine Einwande zu bedenken.

Abwidgungsvorschldge:

Fiir die Standortwahl war aus heutiger Einschdtzung der Stadt vornehmlich der Ort
an der Gefangnismauer ausschlaggebend. Das Mahnmal hatte somit nicht nur
einen Bezug zum ,,Ort des Schreckens und der Verbrechen”, sondern ist durch den
dort an der Fraulein — Marien — StraBe gefiihrten FuRweg fir FulRganger und
Besucher der Stadt gut sichtbar. Diese Situation wird sich auch kiinftig nicht
andern. Gegeniber dem Mahnmal befinden sich heute 14 senkrecht zur StraRe
angeordnete Parkplatze. Der FuBweg innerhalb der Wallanlagen wird durch ein
Pflanzbeet mit Geholzen zu den Parkplatzen abgetrennt, so dass von hier aus nur
bedingt eine Sicht auf das Mahnmal auf der gegeniiberliegenden StraRenseite
moglich ist.

Es ist an dieser Stelle aber auch darauf hinzuweisen, dass der geplante Neubau
einen Mindestabstand von 9,0 Metern zum Mahnmal einhalten wird und somit die
Wahrnehmung bzw. die Wirkung des Mahnmals nicht beeintrachtigt wird. Dieser
Abstand ergibt sich aus der im Bebauungsplan vorgegebenen Baugrenze, welche
im Ubrigen lediglich um 2,0 — 3,0 Meter Richtung Westen gegeniiber der derzeit
festgesetzten Baugrenze verschoben wird.

Die kiinftige zweigeschossige helle Fassade zur Fraulein — Marien — StraRe mit ihrer
klaren Gliederung und Proportionen tragt mit ihren Fenster6ffnungen zu einer
gewissen Belebung des StraBenraumes bei.

Derzeit begrenzt eine fensterlose rote Klinkerfassade mit davorliegenden
unzureichend gestalteten FuBweg und Pflanzbeet die Fraulein — Marien — StraRe.
Der StraBenraum kann nicht nur bedingt wahrgenommen werden, sondern
entfaltet auch keinerlei Aufenthaltsqualitat. Verstarkt wird dieser Zustand noch
durch die dort senkrecht angeordneten Parkpldtze. Insofern kann mit der
Neubebauung nicht nur eine klare Raumkante an der StralRe, sondern der
Erlebnisraum StraRe geschaffen werden.

Sowohl die Proportionen als auch die helle Farbgebung des geplanten Neubaus mit
seiner Wirksamkeit fiir die Offentlichkeit (Tourist- Info und Begegnungsstitte)
entsprechen den gestalterischen Prinzipien einer kleinstadtischen Residenzstadt.
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Eine evtl. Beeintrachtigung des Urheberechtes fiir den Kiinstler des Mahnmals ist
nach Auffassung der Stadt weder durch dieses Anderungsverfahren zum
Bebauungsplan noch durch den geplanten Neubau mit einer modernen
Architektursprache ableitbar.

Aufgrund des Abstandes des geplanten Neubaus (9,0 m) und der 6ffentlichen
Verkehrsflache der Fraulein- Marien — StraRe, welche bis auf die Anordnung der
gegenlberliegenden Parkpldtze nicht verandert wird, kann eine unangemessene
Beeintrachtigung der Wirkung des Mahnmals (Urheberecht) und damit seiner
Wiirde nicht abgeleitet werden.

Abwagungsvorschlag zum Mahnmal:

Nach Auffassung der Stadt verursachte der geplante Neubau und die hierfir
erforderliche geringfiigige Anderung des Bebauungsplanes, mit der Verschiebung
der Baugrenze um 2- 3 Meter, nicht die angefiihrten negativen Auswirkungen auf
das Mahnmal (Beeintrachtigung der Wiirde des Ortes, Verstellung der Sicht und
Beeintrachtigung der Wahrnehmung).

Vielmehr vertritt die Stadt die Auffassung, dass mit dem geplanten Neubau und
seinen dort vorgesehenen o6ffentlichen Nutzungen (Tourist- Info und
Begegnungsstatte) der Strallenabschnitt der Fraulein - Marien — StraRe und somit
auch das Mahnmal starker in das Bewusstsein der Bevélkerung und von Besuchern
gerickt werden kann, als dies heute der wenig ansprechende StraRenraum mit
seinen senkrecht angeordneten Parkplatzen zu leisten vermag. Insofern halt die
Stadt an ihrem Planungsziel fest.

Aufgestellt: Oldenburg, den 19.09.2013
Planteam WMW GmbH & Co. KG

Herbert Weydringer
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