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3. Flachennutzungsplananderung
Standortpotenzialstudie fiir Windparks in der Stadt Jever

Sehr geehrter Herr Burgermeister Albers,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der obigen Angelegenheit nehmen wir Bezug auf |hre E-Mail vom Montag, den 01.02.2016,
mit der Sie uns den Antrag der SWG Jever und Friesland Fraktion im Stadtrat von Jever vom
29.10.2015 zugeleitet haben und die am heutigen Nachmittag gefihrten Telefonate.

In dem genannten Antrag fordert die SWG Fraktion alle Planungen/Untersuchungen unverzig-
lich dahingehend auszurichten, dass ein Mindestabstand zwischen Wohnbebauungen jeglicher
Art und Windenergieanlagen von 1.000 m einzuhalten ist. Weiter wird beantragt, bei der Errich-
tung von Windenergieanlagen die 7-fache Anlagenhéhe als Mindestabstand zu Wohnbebauun-
gen jeglicher Art vorzusehen. Diese Abstandsregelung soll auch im Falle des Repowerings von
Altanlagen gelten.

Sie baten uns um Stellungnahme dazu, ob auf dieser Basis die Flachennutzungsplanung der
Stadt Jever fortgesetzt werden kann.

Diese Frage ist zu verneinen.

Die Forderung eines Mindestabstands von 1.000 m oder dem 7-fachen der Anlagenhdhe als
Planungsvorgabe umgesetzt, wirde die weitere Planung als sinnlos erscheinen lassen. Dieses
liegt darin begrindet, dass nach den Feststellungen des Planungsbiros Diekmann und Mose-
bach bei der Anlegung des generellen 1.000 m Abstands zu allen Wohnbauflachen und auch zu
allen Wohnhausern im Aufienbereich im Rahmen einer Potentialflachenanalyse keinerlei Poten-
tialflachen Ubrig bleiben wirden, die als Konzentrationsflachen flur Windkraftanlagen die Auf-
nahme von zumindest 3 Windkraftanlagen mit Héhen von 150 m und 3 MW Nennleistung er-
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moglichen kdnnten. Es stlinde also bei Festlegung dieses 1.000 m Mindestabstandes fest, dass
bei der Planung keine neue Konzentrationsflache gefunden werden kénnte. Das angestrebte
Planungsziel der Erweiterung von Konzentrationsflachen (Sonderbauflache) fur Windenergiean-
lagen gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB gemafR dem Aufstellungsbeschluss des Verwaltungsaus-
schusses der Stadt Jever zur Darstellung von zusatzlichen ,Sonderbauflachen fir Windener-
gieanlagen® ware nicht mehr zu erreichen. Die Planung kdnnte mit dieser Vorgabe des Min-
destabstands also nicht sinnvoll fortgeflhrt werden.

Das Ergebnis der Anlegung des Mindestabstandes von 1000 m wirde dazu fihren muissen,
dass man am Ende mit der Potentialflachenanalyse erneut beginnen misste, um dann mit ge-
ringeren Mindestabstanden eine neue Potentialflachenanalyse aufzustellen, denn:

,Die Gemeinde muss ihre zunédchst gewéhliten Kiriterien (z.B. Pufferzonen) fur die Fest-
legung der Konzentrationsflachen nochmals prifen und gegebenenfalls &ndern, wenn
sich herausstellt, dass damit der Windenergie nicht substanziell Raum geschaffen wird.
Will sie an den Kriterien festhalten, muss sie auf eine planerische Steuerung nach § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB verzichten*

(BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 - 4 CN 2/07 -, NVwZ 2008, 559).

Da das Ergebnis der Anlegung des Mindestabstands von 1.000 m bereits bekannt ist, namlich
der Umstand, dass hierbei keine ausnutzbaren Konzentrationsflachen gefunden werden kén-
nen, verbietet sich nach diesseitigem Daflrhalten die Anlegung dieses Mindestabstandes im
Rahmen einer Potentialflachenanalyse. Die Planung kénnte unter dieser MalRgabe keinen sinn-
vollen Inhalt haben und ware damit auch rechtsfehlerhaft.

Mit freundlichen GriiRen

Brand
Rechtsanwalt



