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1.0

2.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Fir einen Teilbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 17 T ,Sport- und
Freizeitzentrum, Teilbereich Tennisanlage“ ist die 1. Anderung des Bebauungspla-
nes vorgesehen. Hier soll auf ca. 5.800 m? das bisher festgesetzte Sondergebiet fiir
Sportanlagen in eine Flache fir den Gemeinbedarf umgewandelt werden.

Bei einer Umsetzung der Planung ist es mdglich, dass artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erfiillt werden (bspw. wenn regelmaRig genutzte Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Végeln oder Fledermausen zerstort werden). Das Biro Diek-
mann, Mosebach & Partner wurde daher mit einer faunistischen Potenzialuntersu-
chung des Geltungsbereiches der 1. Anderung des BP Nr. 17 T beauftragt.

Mit BREUER (1994, 2006) sind artenschutzrechtliche Aspekte in der Landschaftspla-
nung grundsatzlich zu bertcksichtigen. Sdmtliche einheimischen Fledermausarten
werden im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gefuhrt. Damit
zahlen sie nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den streng geschiitz-
ten Tierarten. Unter den Brutvdgeln befindet sich eine Reihe von streng geschitzten
Arten (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG), alle Gbrigen Arten gelten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG als besonders geschutzt. Auch sédmtliche heimischen Lurche sind
nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt, nach Anhang IV der FFH-
RL gilt eine gewisse Zahl an Arten als streng geschutzt.

Je nach Alter, Strukturierung und Nutzung kénnen sich auch in Siedlungsgebieten
sowie in Freizeitanlagen bzw. in deren Randlagen fiir die o a. Faunengruppen in ei-
nem gewissen Umfang Fortpflanzungshabitate bzw. Lebensstatten entwickeln, die
im Fall einer Uberplanung artenschutzrechtlich zu beriicksichtigen sind. Fiir das vor-
liegende Planungsvorhaben war nicht grundsatzlich von vornherein auszuschliel3en,
dass die fur die partielle Erweiterung eines Teilbereiches der Sport- und Freizeitan-
lage vorgesehenen Flachen eine wichtige Funktion fiir die Fauna und damit fur den
Naturhaushalt aufweisen.

UNTERSUCHUNGSRAUM, UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Das sudlich des Raumes Jurgens Dreesche und damit in dem nérdlichen Aul3enbe-
reich von Jever gelegene Plangebiet schlief3t sich stdostlich der Tennishalle des
MTV Jever als ein aufgelassenes Areal mit Baumbestédnden unterschiedlichen Al-
ters und Strukturierung und einem bewegten Oberflachenrelief an. Wahrend die
Westseite von Baumweidenbestadnden dominiert wird, gehen die ostexponierten
Flachen mehr oder weniger in waldartige Bereiche Uber. Fur den ndrdlichen Teilbe-
reich kdnnte es sich um einen ausgedunnten Erlenbestand handeln. Fur diesen cha-
rakteristisch ist eine Waldlichtungsflur, auf der zunehmend Brombeergestrippe auf-
schlagen. Die Stammdurchmesser der hier vorhandenen Schwarzerlen belaufen
sich im Durchschnitt auf ca. 30 cm bis hin zu maximal 50 cm im Einzugsbereich des
Schurfenser Weges. Dagegen findet sich in den Baumweidenbestanden auf der
Westseite ausschliel3lich Stangenholz mit bis zu ca. 20 cm im Durchmesser.

Im Siden des Gebietes schliel3t sich eine Art aufgelichteter, entwasserter Erlenwald
an, fur den im Unterwuchs eine starke Ausbildung der Brennnessel charakteristisch
ist. Parallel zu dem Schurfenser Weg verlauft ein schmaler Entwasserungsgraben,
der vermutlich tGberwiegend sehr langsam fliet oder zeitweise steht und zudem
partiell ausgetrocknet ist. Dieser Graben endet in Hohe des nérdlichen Plangebie-
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3.0
3.1

tes. Weiter nordlich verlauft an dem Schurfenser Weg ein mehrere Meter breiter,
dauerhaft gefullter Wassergraben.

Der Schurfenser Weg ist ein ca. 3 m breiter, asphaltierter Weg, der weiter nérdlich
und damit vermutlich auRerhalb des Plangeltungsbereiches von einer aus Kastanien
bestehenden Baumreihe begleitet wird. Von dem Schurfenser Weg zweigt der Dr.-
Fritz-Blume-Weg nach Westen ab, der hier die sldliche Gebietsgrenze markiert. Die
sudlich angrenzenden Flachen weisen eine aus Einzel- und Reihenhdusern beste-
hende Wohnbebauung mit zahlreichen Hausgéarten auf. Ostlich des Schurfenser
Weges schlieft sich der freie Landschaftsraum mit gro3flachigen landwirtschaftlich
genutzten Dauergrinlandgrunlandflachen an.

Fir das Untersuchungsgebiet liegen keine aktuellen Daten zu der Fledermaus-,
Brutvogel- und Lurchfauna vor. In Anbetracht der Lage des Untersuchungsstandor-
tes in einem Siedlungsrandgebiet sowie der dort zahlreich vorherrschenden anthro-
pogenen Einflisse wird nach Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Friesland anstelle einer herkbmmlichen Bestandsaufnahme flir das vor-
liegende Planungsvorhaben auf der Basis einer Einzelbegehung eine Potenzialan-
sprache auf der Basis eines worst-case-Szenarios durchgefihrt, welche die Beson-
derheiten des Planungsraumes und die artspezifischen Habitatanspriiche der dort
potenziell vorkommenden Arten berlcksichtigt. Dieses Verfahren geht von der An-
nahme aus, dass in einem Gebiet bestimmte Tierarten vorkommen, wenn deren
Habitatbedingungen erfillt sind, was sich Uber die ArealgréRe, die Zahl der Lebens-
raumtypen sowie die Strukturierung der Habitate, die Entfernung zu benachbarten
Lebensraumkomplexen und den damit fir Tiere zur Verfigung stehenden Besied-
lungsmaoglichkeiten ermitteln 1asst. Fur bestimmte Fledermause und Brutvogelarten
kénnen - neben den erwahnten Faktoren - die Baumartenzusammensetzung sowie
die strukturell unterschiedlichen Entwicklungsphasen von Gehdlzen bei der Besied-
lung eines Lebensraumes von Bedeutung sein.

Fir die erwdhnten Faunengruppen wurden der Planungsraum und dessen ndhere
Umgebung am 06.10.2018 aufgesucht und auf die Lebensraumeignung fur alle drei
Tiergruppen Uberprift. Im Rahmen dieser Begehung waren die im Planungsraum
vorhandenen Strukturelemente, insbesondere die Gehdlzbestande und Gewasser,
selektiv auf fir die drei zu bearbeitenden Faunengruppen hin zu untersuchen. Wei-
terhin wurde die potenzielle Qualitdt des Planungsraumes als Nahrungshabitat fir
Fledermause und Brutvdgel bzw. als Jahreslebensraum fiir Lurche beurteilt.

ERGEBNISSE

Fledermause

Aufgrund der allgemeinen Strukturierung des Untersuchungsraumes mit einem Be-
stand an Gehdlzen sowie Ruderalflaichen und Randstreifen wird im rdumlichen Kon-
text mit den eingangs beschriebenen angrenzenden Habitaten fir diesen Standort
von drei potenziell vorkommenden Fledermausspezies ausgegangen (Tabelle 1).
Grolder Abendsegler sowie Breitfligel- und Zwergfledermaus sind in der Norddeut-
schen Tiefebene allgemein haufig und werden daher in vergleichbaren Lebensrau-
men regelmalig nachgewiesen. Grundsatzlich durfte das Plangebiet oder Teile da-
von fir alle drei Arten als potenzielles Nahrungshabitat fungieren. Die Lebens-
raumanspruche dieser drei Arten und deren im Planungsraum vermuteten Vorkom-
men stellen sich aller Voraussicht nach wie folgt dar.
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Von dem GroRRen Abendsegler werden als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Hohlenbaume in Waldern und Parkanlagen bewohnt. Die Insassen von Wochenstu-
ben nutzen mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individu-
en haufig wechseln (PETERSEN et al. 2004). In Paarungsgebieten missen daher
moglichst viele Quartiere nahe beieinander liegen, so dass die balzenden Mann-
chen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2000). Als
Jagdgebiete bevorzugt die Art offene und insektenreiche Lebensraume, die einen
hindernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die Tiere in gréRerer Hohe Gber grofRen
Wasserflachen, abgeernteten Feldern und Grinlandern, an Waldlichtungen und
Waldrandern und auch Uber entsprechenden Flachen im Siedlungsbereich.

Ungeachtet seiner Siedlungsrandlage stellt der Planungsraum aufgrund der Prafe-
renz des Grolken Abendseglers fur Walder und Waldlandschaften einen optimalen
Lebensraum dar. Zumindest in jenen, durch grovolumige Badume gekennzeichne-
ten Teilbereichen des Untersuchungsraumes, wie z. B. am Schurfenser Weg, kann
eine Prasenz dieser Art nicht ausgeschlossen werden. Die dort groRere Zahl an al-
teren Baumen im Verbund mit den teilweise unmittelbar angrenzenden Freiflachen
(Waldlichtungsfluren) macht es wahrscheinlich, dass der Grofe Abendsegler diese
Bereiche als Nahrungshabitat nutzt.

Die Breitfligelfledermaus ist europaweit verbreitet, wo sie nahezu alle Lebensraum-
typen bewohnt. Die Art jagt in der offenen strukturreichen Landschaft Gber Weiden,
Wiesen, an Waldrandern und tber Gewassern und ist dabei zur Orientierung in be-
sonderem Male auf Leitlinien angewiesen. Dabei werden offene Flachen mit peri-
pher gelegenen Gehdlzstrukturen bevorzugt. Die hochste Dichte jagender Tiere
lasst sich Uber Viehweiden, Streuobstwiesen, Parks mit Einzelbdumen und an Ge-
wasserrandern beobachten (DIETZ et al. 2007). Die Entfernung zwischen Quartieren
und Jagdgebieten variiert zwischen wenigen 100 m und mehr als 11 km (SIMON et
al. 2004).

Das Plangebiet durfte von der Breitfligelfledermaus als Nahrungshabitat frequen-
tiert werden. Grundsatzlich kénnte in Bereichen mit nennenswert ausgebildeten Ge-
hélzbestanden (hier: Baumbestande im Einzugsbereich des Schurfenser Weges) im
raumlichen Verbund mit den Ubrigen im Plangebiet gelegenen Gehdlzen ein Jagd-
gebiet existieren. Auch wenn die in den Ubrigen Bereichen des Plangebietes punk-
tuell vorkommenden Gehdlze auf jeweils nur eng begrenzte Bereiche beschrankt
sind, ist es wahrscheinlich, dass sich das vermutete Jagdgebiet in angrenzende Be-
reiche des Planungsraumes erstreckt und dort auch andere fur Fledermause rele-
vante Lebensraumstrukturen umfasst.

In ihrer Lebensraumwahl zeigt sich die Zwergfledermaus recht flexibel, weshalb sie
fast alle Habitattypen besiedelt. Als Kulturfolger bezieht sie gerne Ritzen und Spal-
ten an und in Hausern. Die Quartiere werden haufig gewechselt, weshalb Wochen-
stubenkolonien einen Verbund von vielen geeigneten Quartieren in Siedlungsberei-
chen bendtigen (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen sowohl innerhalb als
auch auferhalb von Ortslagen. Hierbei jagen Zwergfledermause in einem Radius
von ca. 2 km um das Quartier. Der Jagdflug konzentriert sich haufig auf Land-
schaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, von Gehdlzen eingefasste Wege oder Wald-
rander. Dabei wird Uberwiegend eine H6he von ca. 3 bis 5 m Uber dem Boden be-
flogen, die Tiere steigen aber auch regelmaRig bis in Baumwipfelhéhe auf.

Die Flexibilitat bei der Wahl der Jagdgebiete, das groRe nutzbare Nahrungsspekt-
rum und die Anpassungsfahigkeit bei der Quartierwahl machen die Zwergfleder-
maus zu einer Okologisch sehr konkurrenzfahigen und erfolgreichen Spezies. Im
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Plangebiet wird ihr Aktivitatsraum aller Voraussicht nach mit dem der Breitfligelfle-
dermaus zusammenfallen, insbesondere auch deshalb, da sich die Zwergfleder-
maus ahnlich wie die vorgenannte Art an linienartigen Strukturen orientiert, an de-
nen die Echos reflektiert werden.

Tabelle 1: Liste der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
Flederméause

Bedeutung der Abkirzungen: RL Nds. (1993, 2005) bzw. RL D: Rote Liste der in Nieder-
sachsen/Bremen bzw. in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Fledermausarten,
Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art d. Vorwarnliste, G = Gefahr-
dung unbekannten Ausmales, - = nicht gefahrdet (Angaben nach HECKENROTH 1993, DENSE
et al. 2005, MEINIG et al. 2009), FFH-RL: Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, §§ = streng geschutzt, EHZ: Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il, IV 0. V
der FFH-RL gemaR Nationaler Bericht 2007 (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007), FV =
glnstig (favourable), U1 = unglinstig bis unzureichend, ABR: atlantische biogeografische
Region.

deutscher Artname |wissenschaftl. Artname RL RL RL
Nds | Nds D |FFH | BNat | EHZ
1993 | 2005 | 2009 |- RL | SchG | /ABR
Grofler Abendsegler | Nyctalus noctula 2 3 \ v §§ FV
Breitflligelfledermaus | Eptesicus serotinus 2 2 G v §§ U1
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - - v §§ FV

Im Planungsraum finden sich keine Bereiche, wie z. B. Koniferenanpflanzungen, die
fur Fledermause als lebensfeindlich, einzustufen sind. Dies ist in erster Linie auf den
insgesamt hohen Anteil an naturnahen Strukturen, insbesondere Laubholzanpflan-
zungen, zuruckzufihren. Bis auf die flir den Abendsegler und die Breitfligelfleder-
maus bereits beschriebenen Standorte existieren im Gebiet keine weiteren Struktu-
ren, die allein von der Zwergfledermaus genutzt werden.

Nach der vorliegenden Strukturerfassung weist das Untersuchungsgebiet aufgrund
der vorkommenden Gehdlze und deren Bestandsalters fir Baum bewohnende Fle-
dermausarten ein bestimmtes Quartierpotenzial auf. Obwohl im Rahmen der hier
durchgefihrten Strukturerfassung in den Geholzen keine Quartierstatten nachzu-
weisen waren, schlief3t dies nicht aus, dass sich im Bereich der Baumkronen von
unten nicht zu erkennende Hohlen befinden kénnten. Dies trifft jedoch in erster Linie
auf die alteren Baumbestande des Plangebietes zu. Dass Fledermause in den von
Stangenholz gekennzeichneten Baumweidenbestanden zur Fortpflanzung kommen,
darf weitgehend ausgeschlossen werden.

Die raumliche Einbindung des Untersuchungsstandortes in die von unterschiedli-
chen Strukturen charakterisierte Umgebung, zu denen neben Siedlungsbiotopen im
weiteren auch Gehdlzbestande und landwirtschaftliche Nutzflachen gehdéren, macht
es nicht unwahrscheinlich, dass z. B. zu den Zugzeiten mit weiteren Fledermausar-
ten zu rechnen ist, die das Plangebiet zufalligerweise tangieren bzw. unregelmaRig
frequentieren. Zu diesen kdnnte z. B. die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
gehodren, von der vornehmlich die Zone zwischen den Baumwipfeln und der
Strauchschicht bejagt wird (NATUSCHKE 2002). Die Rauhautfledermaus wurde bisher
in vergleichbaren Lebensraumen (hier: Wiesen u. Weiden) der betreffenden Region
im Rahmen anderer Planungen nachgewiesen (Verf.).
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3.2

Grolder Abendsegler sowie Breitfliigel- und Zwergfledermaus gelten nach der lan-
desweiten Roten Liste (HECKENROTH 1993) als stark gefahrdet bzw. gefahrdet. Bei
Zugrundelegung der vom Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft,
Kisten und Naturschutz (NLWKN) aktualisierten, bislang unpublizierten Roten Liste
der gefahrdeten Fledermause (vgl. DENSE et al. 2005) ist die Zwergfledermaus ak-
tuell als nicht mehr gefahrdet einzustufen; die Breitflugelfledermaus gilt landesweit
weiterhin als stark geféahrdet und der Grof3e Abendsegler als gefahrdet. Auf Bun-
desebene erfolgten fir alle drei Spezies in den letzten Jahren gleichermalien Her-
abstufungen fir deren Gefahrdung. Wie alle Fledermausarten unterliegen die fur
den Planungsraum deklarierten Arten aufgrund von deren Zugehdrigkeit zu der
FFH-RL dem strengen Artenschutz.

Brutvogel

Im Rahmen der am 06.10.2018 durchgefihrten Ortsbegehung waren zusammen 11
Vogelarten nachzuweisen; diese wurden als tatsachliche Brutvégel des Plangebie-
tes eingestuft, da sie als Standvogel mehr oder weniger ganzjahrig am Ort verblei-
ben. Mit weiteren 18 Spezies, von denen nach Erhebungen aus zurickliegenden
Jahren die Mehrzahl dem Verf. fur ahnlich strukturierte Standorte des Landkreises
Friesland als Brutvogel bekannt sind und demzufolge hier als potenzielle Kolonisten
betrachtet wurden, sind somit vermutlich zusammen 29 Brutvogelarten und damit
ca. 14,6 % der rezenten Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen
(N = 198; vgl. KRUGER & NiPKow 2015) im Untersuchungsgebiet bodenstandig (Ta-
belle 2).

Tabelle 2: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und poten-
ziell vorkommenden Brutvdgel

Bedeutung der Abklirzungen: e = fiir den 06.10.2018 vorliegende Nachweise, O = potenziel-
le Kolonisten; Nistweise: a = Bodenbriiter, b = Baum-/Gebuschbriter; RL T-W bzw. RL Nds.:
Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Tiefland-West bzw. der in Niedersachsen u.
Bremen gefahrdeten Brutvogel (KRUGER & NiPkow 2015); RL D: Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Geféahrdungsgrade: 3 = gefahrdet, V = Art d. Vor-
warnliste, / = nicht geféhrdet; Schutzstatus: § = besonders geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG. s. Text.

BRUTVOGEL eigene| pot. | Nist-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise
Stockente, Anas platyrhynchos °
Ringeltaube, Columba palumbus °
Buntspecht, Dendrocopos major 0]
Elster, Pica pica (0]
Rabenkrahe, Corvus corone °
Blaumeise, Parus caeruleus
Kohlmeise, Parus major °
Sumpfmeise, Parus palustris
\Weidenmeise, Parus montanus
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus
Fitis, Phylloscopus trochilus

Zilpzalp, Phylloscopus collybita
Sumpfrohrsanger, Acroceph. palustris
Gelbspotter, Hippolais icterina
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla
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BRUTVOGEL eigene| pot. | Nist- | RL RL RL |Schutz-
[AVES] Nachw.| Kolon. | weise | T-W | Nds. D status
Gartengrasmiicke, Sylvia borin O b V V / §
Gartenbaumlaufer, C. brachydactyla O b / / / §
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes ° a / / / §
Star, Sturnus vulgaris (0] b 3 3 3 §
IAmsel, Turdus merula ° b / / / §
Singdrossel, Turdus philomelos O b / / / §
Grauschnapper, Muscicapa striata 0] b 3 3 V §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula ° b / / / §
Gartenrotschwanz, Ph. phoenicurus 0] b V V V §
Heckenbraunelle, Prunella modularis 0] b / / / §
Bachstelze, Motacilla alba ° a / / / §
Buchfink, Fringilla coelebs ° b / / / §
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula O b / / / §
Griinfink, Carduelis chloris ° b / / / §

> 29 spp. 11 18

In Tabelle 1 sind die Brutvogel des Untersuchungsgebietes unter Angabe ihrer
Nistweise, Gefahrdung und ihres Schutzstatus aufgelistet. Insgesamt kommen drei
Nicht-Singvogelspezies (Nonpasseres) (Buntspecht, Ringeltaube u. Stockente)
und 26 Singvogelarten (Passeres) vor. Dieses Verhaltnis, wonach die Singvogel
gegenlber den Nicht-Singvigeln deutlich Uberwiegen, ist nicht ungewdhnlich ange-
sichts der Tatsache, dass die Passeriformes 66 % aller rezenten Landvdgel stellen
(BEZZEL 1982) und eine Vielzahl der Nonpasseriformes auf grol3e stérungsarme Le-
bensraume angewiesen ist.

Das im Untersuchungsgebiet ermittelte recht artenreiche Vogelartenspektrum setzt
sich groRRenteils aus Lebensraumgeneralisten zusammen; diese weisen in der Be-
siedlung der verschiedenen Habitate eine grol3e Okologische Valenz auf. In der
Mehrzahl sind dies Vertreter fir geschlossene Biotope, zu denen Singvogel aus
verschiedenen Vogelfamilien gehoéren. Siedlungsschwerpunkte dieser Arten, wie
z. B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise und andere sind die Gehdlze und Gebuische in
den verschiedensten Gebietsteilen. Dagegen durften die monoton strukturierten
Baumweidenbestande des Plangebietes nur von einigen wenigen Vogelarten besie-
delt sein. Zu diesen zahlen Fitis, Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Zilpzalp und einige
andere.

Im Vergleich zu allen ubrigen Arten sind die Hohlenbriter unter den in Gehdlzen
britenden Spezies mit insgesamt neun Arten (entsprechend 31 % der Avifauna)
stark vertreten, was auf ein gutes Hohlenangebot hindeutet. Zu diesen gehoren funf
Meisenartige sowie Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz und Star. An
dem einzigen Entwasserungsgraben des Plangebietes britet allein die Stockente,
die auch an dem grachtenartigen Gewasser nordlich davon als Brutvogel auftritt.
Aufgrund des Fehlens von Gebauden sind Gebaudebewohner nicht vertreten.

Neben den zahlreichen Lebensraumgeneralisten oder Ubiquisten kommen auch di-
verse stenotope Brutvogel vor. Lebensraumspezialisten, wie z. B. Gartenbaumlau-
fer, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Grauschnapper, Sumpfmeise und andere,
zeichnen sich durch eine starke Bindung oder durch einen hohen Treuegrad an be-
stimmte Lebensraume oder Lebensraumkomplexe aus und erreichen daher in be-
stimmten Lebensraumen deutlich hdhere Siedlungsdichten als vergleichsweise in al-
len Ubrigen Biotopen (FLADE 1994). Fur eine Reihe von Zeigerarten, zu denen bei-
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spielsweise Baumpieper (Anthus trivialis), Dorngrasmicke (Sylvia communis) und /
oder Goldammer (Emberiza citrinella) als Vertreter der halboffenen Landschaft ge-
héren, bestehen im Plangebiet keine Ansiedlungsmaéglichkeiten. Diese fehlen eben-
so wie Wat- und Feldvogel als Vertreter der offenen Agrarlandschaft.

Die nistdkologische Einteilung der 29 Brutvogelarten ergibt fur die am bzw. in gerin-
ger Hohe Uber dem Erdboden nistenden Arten einen Anteil von 20,7 % (N = 6) und
fur die in héheren Straten siedelnden Arten einen Anteil von 79,3 % (N = 23). Diese
Verteilung, wonach die Zahl der Geholzbriter um das Dreifache hoher liegt als die
der Bodenbruter, ist ein deutliches Indiz fir den hohen Gehdlzanteil im Plangebiet.
Dagegen sind die wenigen Freiflachen von Brutvogeln weitgehend unbesiedelt.

Fir die landesweit gefahrdeten Vogelarten und die Spezies der Vorwarnliste ist
nach vorsichtiger Einschatzung von den folgenden Quantitdten im Plangebiet aus-
zugehen:

Gartengrasmicke — 2 BP, Gartenrotschwanz — 1 Brutpaar (BP), Gelbspdétter — 2 BP,
Grauschnapper — 1 BP und Star — 3 BP.

Ahnlich wie bei den Pflanzengesellschaften finden sich auch unter den Végeln bei
vergleichbaren Lebensbedingungen in der Natur an verschiedenen Orten anna-
hernd die gleichen Arten zusammen. Von PASSARGE (1991) wurden derartige Vo-
gelgemeinschaften (Avizénosen) fur den mitteleuropaischen Raum beschrieben. In
den von Gehdlzen gepragten Bereichen des Untersuchungsraumes durfte die vor-
herrschende Brutvogelgemeinschaft der gré3eren Végel am ehesten der Krahenvo-
gel-Gemeinschaft (Pico-Corvetea) entsprechen, die allgemein in Siedlungen und
siedlungsnahen Habitaten verbreitet ist. Mit zunehmender Entfernung von den Sied-
lungsbereichen tritt der Eichelhaher (Garrulus glandarius) hinzu. Unter den Kleinvo-
geln ist in den von Geholzen gepragten Bereichen des Untersuchungsraumes die
Verbreitung der Moénchsgrasmiucke-Zilpzalp-Gemeinschaft (Sylvio-
Phylloscopetum collybitae) wahrscheinlich. Bestandsbildner dieser Gemein-
schaft sind insbesondere Finken, Grasmucken, Ménchsgrasmicke, Rotkehlchen
und Zilpzalp sowie Hohlenbriter (Gartenbaumlaufer, Kohimeise) neben verschiede-
nen Ubiquisten wie Amsel, Blaumeise und Zaunkonig. Beide Brutvogelgemeinschaf-
ten sind im Norddeutschen Tiefland allgemein haufig und verbreitet.

Samtliche im Plangebiet vorgefundenen und dort zu erwartenden Vogelarten sind
gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschuitzt. Somit besitzen auch weit
verbreitete und nicht gefahrdete Spezies, wie beispielsweise Amsel, Buchfink oder
Zaunkonig, diesen Status. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzte Vo-
gelarten kommen nicht vor.

Nach der aktuellen Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brut-
vogel (KRUGER & NIPKOw 2015) werden Grauschnapper und Star als gefahrdet ein-
gestuft. Darliber hinaus gelten drei Arten (Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz und
Gelbspdtter) als landesweit potenziell gefahrdet. Unter potenziell gefahrdeten Brut-
vogeln werden nach KRUGER & NIPKOW (2015) definitionsgemal solche Arten ver-
standen, die aktuell als (noch) nicht gefahrdet gelten, jedoch in den letzten Jahren
gebietsweise merklich zuriickgegangen sind; bei Fortbestehen bestandsreduzieren-
der Einwirkungen ist nach diesen Autoren in naher Zukunft eine Einstufung in die
Gefahrdungskategorie 3 nicht auszuschlie®en. Unter den nachgewiesenen bzw. zu
erwartenden Brutvdgeln findet sich mit dem Star eine bundesweit gefahrdete Spe-
zies; weitere zwei Arten (Gartenrotschwanz, Grauschnapper) werden als bundes-
weit potenziell eingestuft (vgl. GRUNEBERG et al. 2015).
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4.0

4.1

Lurche

In dem Planungsraum verlduft am Schurfenser Weg ein Graben, der am 06.10.2018
partiell ausgetrocknet war - einziges potenzielles Laichgewasser des Untersu-
chungsgebietes. Trotz der zum damaligen Zeitpunkt geringen Wasserfuhrung stellt
dieser Graben in niederschlagsreichen Perioden ein potenzielles Laichgewasser fur
Erdkrote und Grasfrosch dar (Tabelle 3). Beide Amphibienarten sind in Nordwest-
deutschland und somit auch im Kreis Friesland gebietsweise zahlreich und haufig.
Erdkréte und Grasfrosch besiedeln alle niedersachsischen Grof3landschaften, im
Jahresverlauf bevorzugen sie den Wald und seine ndhere Umgebung als Sommer-
biotop. In den gehdlzlosen Marschen werden Grinlander als Sommerlebensrdume
aufgesucht. Ebenso wie der Grasfrosch meidet die Erdkréte nicht den Siedlungs-
raum des Menschen. Die héchsten Siedlungsdichten sind dort anzutreffen, wo durch
ein Aneinandersto3en von Grenzen verschiedene Biotope ausgebildet sind (BLAB
1986).

Fir die Annahme einer Besiedlung des Plangebietes mit diesen beiden Arten spre-
chen die zahlreich vorhandenen ungenutzten Strukturen ebenso wie eine ganzjahri-
ge Beschattung durch die im Gebiet zahlreich vorhandenen Laubgehdlze sowie ein
groReres, grachtenartig ausgebildetes Gewasser nérdlich des Plangebietes, das
ebenfalls als Laichplatz fir Amphibien angesprochen wurde.

Tabelle 3: Liste der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden
Lurche

Bedeutung der Abkirzungen: RL Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen u. Bremen gefahr-
deten Lurche u. Kriechtiere (PobLoucKy & FISCHER 2013); RL D: Rote Liste der Amphibien
u. Reptilien Deutschlands (KUHNEL et al. 2009); Gefahrdungsgrad: / = derzeit nicht gefahrdet;
Schutzstatus: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

RL RL

Nds D Schutz-
LURCHE AMPHIBIA 1994 | 2009 | status
Erdkréte Bufo bufo / / §
Grasfrosch Rana temporaria / / §

Die Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum fur Lurche durfte in erster Linie
auf den Vorkommen potenzieller Sommerlebensraume in Form gréRerer Ruderalfla-
chen sowie ausgedehnter Gehdlzbestande resultieren. Wie sich zeigte, stellen die
Gehdlzflachen potenziell geeignete Winterquartiere dar. Weitere potenzielle Som-
merhabitate finden sich auf der Ostseite des Planungsraumes, wo sich ausgedehnte
Grunlander anschliefen und im Norden dieses Areals befindet sich eine groRere
Laubwaldflache, die als potenzielles Uberwinterungsquartiert fungiert. Kennzeichen
dieser Teilhabitate ist deren enge raumliche Verzahnung untereinander.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Fledermause

Im Rahmen der vorliegenden Bearbeitung erfolgt die Bewertung der Fledermaus-
fauna auf der Grundlage der hier durchgefiihrten Potenzialansprache; die Auswei-
sung von Funktionsrdumen, wie sie z. B. fir die Bewertung von Landschaftsteilen
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von BREUER (1994) vorgeschlagen wurde, ist allein auf der Basis einer detaillierten
Bestandserfassung moglich.

In dem partiell urban gepragten Untersuchungsraum bestehen voraussichtlich
Jagdgebiete fir den Grofden Abendsegler sowie fur Breitfligel- und Zwergfleder-
mause vorzugsweise in den durch altere Baumbestdnde gepragten Gebietsteilen.
Dies sind die alteren Gehdlzbestadnde und Einzelbdume. Dartber hinaus durften
auch die Laubwald-Jungbestdnde des Plangebietes als Nahrungshabitate fir Fle-
dermause fungieren. Aller Voraussicht nach setzen sich die Flugrouten in den Ubri-
gen von Geholzen dominierten Teilbereichen des Plangebietes und der Umgebung
fort. Unter Berlicksichtigung dessen stellt der Untersuchungsraum flr Fledermause
aller Voraussicht nach den kleineren Teil eines wesentlich gréfkeren Lebensraum-
komplexes dar.

Aufgrund seiner allgemeinen Strukturierung und der rdumlichen Anbindung an die
Ostlich des Planungsraumes gelegenen Grinlander wurde mit der Rauhautfleder-
maus fur das Plangebiet eine weitere Spezies nicht ausgeschlossen, die das Gebiet
fakultativ als Nahrungshabitat aufsuchen oder zu den Zugzeiten zufalligerweise tan-
gieren konnte.

Nach den Ergebnissen der Strukturerfassung zeichnet sich der Planungsraum trotz
der begrenzten Zahl an Lebensrdaumen durch eine gute Strukturvielfalt fur Fleder-
mause in einem raumlichen Kontext mit den in der Umgebung vorhandenen Bioto-
pen aus, zu denen grofdenteils Siedlungsbiotope und Geholze gehdren. Grundsatz-
lich entspricht das Mosaik aus diversen Gehdlzstrukturen und darin eingelagerten
Hausgarten und sonstigen Siedlungsbiotopen den Lebensraumanspriichen der drei
hier aufgefiihrten Arten. In den von alteren Laubbdumen gepragten Teilen des Un-
tersuchungsgebietes kdnnte daher ein intaktes funktionales Habitatgeflige existie-
ren, das sich durch die enge rdumliche Beziehung aus Flugrouten entlang von Ge-
hoélzstrukturen auszeichnet. Teilweise sind die im Plangebiet vorkommenden Gehdl-
ze beiderseits von Freiflachen umgeben, was sich fur diese Tiergruppe als gunstig
erweist, da diese Bereiche beim Durchfliegen keine Hindernisse darstellen.

Insgesamt betrachtet existieren in den stellenweise von Gehdlzen durchsetzten Be-
reichen in einem gewissen Umfang fur Fledermause relevante Strukturen. Die
Uberprifung der alteren Baume auf Hohlen bzw. andere Strukturen, die als Fleder-
mausquartiere in Frage kommen, ergab keine Hinweise auf potenzielle Quartiere.
Grundsatzlich kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Bereich der
Baumkronen Hohlen befinden, die von unten nicht zu erkennen sind. Aufgrund des
hohen Bestandsalters einzelner Laubbaume mit Stammdurchmessern von teils bis
zu 0,5 m sind eine Reihe an groRRvolumigen, als potenzielle Fledermausquartiere
geeigneten Baume vorhanden. Da im Planungsraum Gebaude fehlen, ist das Vor-
kommen von Gebaude-Sommer- und / oder Winterquartieren auszuschliel3en.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass Uberwinterungen von Fle-
dermausen vor allen Dingen unterirdisch in Hohlen, Bunkern, Stollen, Kellern sowie
Felsspalten erfolgen. Die Uberwinterung in oberirdischen Quartieren ist dann gege-
ben, wenn geeignete Verstecke vorhanden sind. Dies setzt jedoch voraus, dass die
Quartiere frostfrei sind bzw. die Winter mild ausfallen.

Aufgrund der hier vorkommenden Habitate und dem daraus resultierenden Besied-
lungspotenzial wird dem Untersuchungsraum, namentlich dem Vorkommen der lan-
desweit stark gefahrdeten Breitfligelfledermaus, als Lebensraum fur Fledermause
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eine allgemeine Bedeutung, nicht jedoch eine hohe, besonders hohe oder gar her-
ausragende Bedeutung zugeordnet.

Brutvogel

Fir die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
ublicherweise ein vom NLWKN entwickeltes Verfahren angewendet, das Uber den
Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die ornithologische Bedeu-
tung einer Flache anhand eines differenzierten Punktsystems ermittelt (vgl. BEHM &
KRUGER 2013).

Fiar die Bewertung werden alle Arten der Roten Liste herangezogen. Dabei sind
ausschlieBlich die durch das NLWKN definierten Kriterien (Brutnach-
weis/Brutverdacht) zu berlcksichtigen, wahrend Brutzeitfeststellungen eliminiert
werden. Die Arten der Vorwarnlisten und alle ungefahrdeten Arten bleiben unbe-
ricksichtigt. Im Rahmen der Bewertung erfolgt eine rdumliche Differenzierung, in-
dem fir die Einstufung die jeweilige Rote Liste (regional, landesweit, bundesweit) zu
bertcksichtigen ist. Die jeweils héchste erreichte Bedeutung ist fur das Gebiet ent-
scheidend.

Da die Grofde eines Vogelbestandes immer auch von der Grofe der zugrunde lie-
genden Bearbeitungsflache abhangt, wird ein Flachenfaktor in die Bewertung einbe-
zogen. Dieser Faktor entspricht der Grof3e des Gebietes in km?, jedoch mindestens
1,0, um nicht sehr kleine Flachen, in denen in einem erheblichen Ausmaly mit
Randeffekten zu rechnen ist, liber zu bewerten. Die optimale Grélke einer als Brut-
gebiet abzugrenzenden und zu bewertenden Flache liegt nach Vergleichen mit einer
Vielzahl von Untersuchungsflachen unterschiedlicher Grof3e bei etwa 1 km? (100
ha), doch liefert das Verfahren auch fiir Flachen von 0,8 bis 2,0 km? (80-200 ha) be-
lastbare Ergebnisse (BEHM & KRUGER 2013).

Die Anwendung des Verfahrens ist folglich nur bei Gebieten von mindestens ca. 80
ha geeignet, die GroRe des Untersuchungsgebietes betragt jedoch nur einen sehr
kleinen Teil dieser MindestgroRe. Eine Bewertung anhand des Verfahrens nach
BEHM & KRUGER (2013) ist daher nicht praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die
Bewertung des Plangebietes als Vogelbrutgebiet verbal-argumentativ auf der Basis
der vorliegenden Potenzialansprache.

Das Plangebiet wird Uberwiegend von Gehdlzbiotopen unterschiedlicher Struktur
und Alters eingenommen, in denen sich eine artenreiche Gehdlzavifauna angesie-
delt hat, unter denen insgesamt neun Héhlenbriter vorkommen. Demgemaf weisen
die Geholzbiotope das groflte Artenspektrum auf. Neben diversen alteren Erlen und
Stiel-Eichen sind Baumweidenbestande vorhanden, teilweise kommen naturlicher-
weise Laubholz-Jungbestande vor und vereinzelt finden sich altere Einzelbaume. Im
Unterwuchs ist stellenweise eine dichte Schicht aus Brombeergestriippen ausgebil-
det, die weiter sudlich von einer Brennnesselflur abgel6st wird.

Aufgrund dieser Biotopstrukturen und den Ergebnissen der einmaligen Erfassung /
Potenzialansprache ist ein Besiedlungspotenzial zu erwarten, das sich grofienteils
aus ungefahrdeten Gehdlzbritern zusammensetzt. Vorrangig handelt es sich dabei
um Arten mit einer grofen okologischen Valenz in der Besiedlung verschiedener
Habitate. Fur das Plangebiet wurden mit Ausnahme des Grauschnappers und des
Stars keine weiteren landesweit gefahrdeten Brutvogel benannt. Dartber hinaus be-
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inhaltet das Artenpotenzial mit Gartengrasmuicke, Gartenrotschwanz und Gelbspot-
ter drei Arten der landesweiten Vorwarnliste.

Die wenigen vornehmlich in den peripheren Bereichen des Gebietes vorhandenen
Freiflachen und Randstreifen sind mit Ausnahme der Bachstelze entweder tber-
haupt nicht oder von solchen Gehdlzbritern besiedelt, die ihre Nester nahe dem
Erdboden anlegen. Gegenuiber den in héheren Strata nistenden Vogelarten sind die
Bodenbriter deutlich unterreprasentiert.

Vertreter von Wasservogelgemeinschaften, wie z. B. Rallen und / oder Entenvogel,
kommen bis auf die eingangs erwahnte Stockente aufgrund fehlender Habitate nicht
vor. Gleiches gilt fur die Agrarlandschaftsvertreter, da die Gehdlz- und Waldflachen
fur diese Arten keine geeigneten Lebensraume darstellen.

Die Brutvogelvorkommen des Planungsraumes sind fir den Naturschutz von grund-
satzlicher Bedeutung, jedoch nicht von hoher, besonders hoher oder gar von her-
ausragender Bedeutung.

Lurche

Wie flir Brutvogel flieRen in das aktuelle Verfahren fir die Bewertung von Amphibi-
enlebensraumen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Gefahrdungskate-
gorie nach niedersachsischer Roter Liste und Populationsgrofie ein (vgl. FISCHER &
PobLoucKY 2000). Die Bedeutung eines Gebietes ergibt sich aus Punktwerten. Dies
setzt jedoch im Fall einer Bestandsaufnahme den Nachweis von Amphibien und de-
ren Laichprodukten voraus.

Nach der hier durchgefuhrten Potenzialansprache, wonach fur den Untersuchungs-
raum zurzeit von einer Bodenstandigkeit flir zwei Froschlurch-Arten auszugehen ist,
wird diesem Standort eine allgemeine oder grundlegende Bedeutung als Amphibien-
lebensraum, jedoch nicht eine hohe, besonders hohe oder gar herausragende Be-
deutung zugewiesen. Die meisten Lebensrdume des Planungsraumes, zu denen die
in grofler Zahl vorhandenen Ruderalbiotope gehdren, sind grundsatzlich als Som-
merhabitate fir die o. g. Fruhlaicher geeignet. Frihlaicher sind solche Amphibien,
die fortpflanzungsbedingt alljahrlich Wanderungen zwischen ihren Winterquartieren
und den Fortpflanzungsgewassern durchfiihren. Das Vorkommen von Wasserfro-
schen mit einem ganzjahrigen Wasseraufenthalt ist in Anbetracht der geringen
Wassertiefe des einzigen potenziell vorhandenen Lachgewassers nicht gegeben.

Neben den artbezogenen Kriterien haben FISCHER & PODLOUCKY (2000) in der Be-
wertung von Amphibienlebensrdumen raumbezogene Parameter wie die Habitat-
qualitat und den Biotopverbund berlcksichtigt, die mit den eingangs erwahnten Kri-
terien in eine flnfstufige Skala von optimal bis pessimal eingeflossen sind. Im Be-
reich des einzigen Laichgewassers ist die Habitatqualitdt pessimal. Es sind keine
Flachufer vorhanden, ebenso fehlen Wasservegetation sowie Gewasserrandstrei-
fen.

Die dritte Kategorie beriicksichtigt populationsbiologische Rahmenbedingungen wie
die Vernetzung der einzelnen Teilhabitate und die Fragmentierung von Lebensrau-
men. Da im Untersuchungsraum das Laichgewasser, Sommerlebensrdume und
Winterquartiere nicht durch Barrieren voneinander getrennt sind, bestehen gute
Moglichkeiten des Austausches von Populationen.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Nach der hier durchgefihrten Potenzialansprache stellt das Plangebiet einen Le-
bensraum fur drei Fledermaus-, 29 Brutvogel- und zwei Lurcharten dar. Der Haupt-
anteil der Arten wird von Lebensraumgeneralisten gestellt. Mit neun Hohlenbritern
recht hoch liegt unter den Brutvdgeln der Anteil an Hohlenbritern, was auf ein gutes
Hohlenangebot hindeutet. Allgemein ist im Plangebiet ein hoher Anteil an Laubbgu-
men vorhanden, unter denen sich u. a. groRvolumige, mit einem gewissen Anteil an
starkem Baumbholz charakterisierte Einzelbdume befinden. Derartige Baume kdnnen
grundsatzlich potenzielle Quartierstatten fur Fledermause bilden. Fir den Fall, dass
Laubbdume mit Stammdurchmessern von mindestens ca. 35 cm geféllt werden
mussen, sind diese vor der Fallung von einem Spezialisten endoskopisch zum Vor-
kommen von Fledermdusen zu untersuchen und das weitere Vorgehen mit der unte-
ren Naturschutzbehérde abzustimmen. Dies gilt insbesondere dann, wenn in derar-
tigen Baumen bereits Hohlen, Spalten, Astausbriiche o. dgl. von auf3en zu erkennen
sind.

Grundsatzlich ist zu berlcksichtigen, dass die Nahrungshabitate flr Fledermause
nicht essenziell sind, also im Fall einer Realisierung des Planungsvorhabens aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht keine Verbotstatbestande auslésen, da vergleichbare Ha-
bitate in unmittelbarer Nahe des Planungsraumes in geeigneter Qualitat und Dimen-
sion vorhanden sind. Davon abgesehen sollten in Hinsicht auf eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GroRen Abendseglers
aus prophylaktischen Griinden Ersatzquartiere (Fledermauskasten) in angemesse-
ner Anzahl an geeigneten und stérungsfreien Platzen in raumlicher Nahe zu vermu-
teten bestehenden Quartieren fachgerecht angebracht und dauerhaft erhalten wer-
den.

Fir die Amphibienfauna bedeutende Lebensraume sind im Planungsraum in groRRer
Zahl in geeigneter Qualitat vorhanden. Zu diesen zahlen vornehmlich die terrestri-
schen Habitate, zu denen flachenartige Ausbildungen von Ruderalvegetation als po-
tenzielle Sommerhabitate ebenso gehdren wie die zahlreich vorhandenen Laubge-
hélze und sonstigen Gehdlze als Winterquartiere fir diese Faunengruppe. Im Fall
von deren Uberplanung ist zu beriicksichtigen, dass sich nérdlich des Plangebietes
weitere Gehdlzbestande anschlielen und dass o6stlich des Schurfenser Weges
groRraumig Dauergriinlander vorhanden sind und damit Ausweichlebensraume in
unmittelbarer Nahe existieren.

In Bezug auf die Brutvégel ist durch die Uberplanung des ca. 5.800 m? groRen Be-
reiches davon auszugehen, dass die gefahrdeten bzw. potenziell gefahrdeten H6h-
lenbriter unter den ermittelten Brutvogelarten ihre Fortpflanzungsstatte (Bruthdhle)
verlieren. DemgemafR sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde geméaR § 44 (1) Nr. 3 fir ein Brutpaar des Gartenrotschwanzes, ein Brutpaar
des Grauschnappers sowie fir drei Brutpaare des Stares als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme) eine geeignete Zahl (i. d. R. mindestens im
Verhéltnis Brutpaar zu Nistkdsten 1 : 3) artspezifisch geeigneter Nistkdsten an ge-
eigneten Stellen in oder in der Nahe des Geltungsbereiches fachgerecht anzubrin-
gen und dauerhaft zu erhalten.

Fir die potenziell gefahrdeten, in der Region aber noch weit verbreiteten und ver-
gleichsweise anspruchslosen Brutvogelarten (hier: Gelbspétter und Gartengrasmi-
cke) ist trotz der nicht auszuschlieRenden Uberplanung von je zwei Brutrevieren
nicht von einem artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auszugehen, da in rdum-
licher Nahe ahnlich geartete geeignete Habitate vorkommen und demzufolge davon
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auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

In Bezug auf die Vermeidung und Minimierung von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestidnden sind auRerdem die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen zu bertck-

sichtigen:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind grundsatzlich auRerhalb der Reprodukti-
onszeiten von Fledermausen, Brutvogeln und Lurchen durchzufiihren, also nur
wahrend der Herbst- / Wintermonate im Zeitraum von Oktober bis Februar;

¢ die Baufeldfreimachung ist ebenfalls in dieser Jahreszeit vorzunehmen;
auf eine starke nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist ebenso zu verzichten
wie auf Lichteintrage, die Uber die Beleuchtung der Verkehrswege und der auf
den angrenzenden Wohngrundstiicken vorhandenen versiegelten Flachen hin-
ausgehen.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der in dem Geltungsbereich des vorliegenden, ca. 5.800 m? groRen An-
derungsbereiches des Bebauungsplanes fir die Fledermaus-, Brutvogel- und Lurch-
fauna durchgeflihrten Potenzialansprache wurden drei Fledermaus-, 29 Brutvogel-
und zwei Lurcharten deklariert. Die im Untersuchungsgebiet ermittelten Artenspek-
tren setzen sich Uberwiegend aus Lebensraumgeneralisten zusammen. Landes-
und / oder bundesweit gefahrdete Arten kommen aller Voraussicht nach vor. Unter
den Brutvogeln sind Hoéhlenbruter in verhaltnismanig groRer Zahl vorhanden. Sied-
lungsschwerpunkte fur alle drei Faunengruppen sind die Geholzbestande des Plan-
gebietes, die als Fortpflanzungsstatten, Nahrungshabitate sowie zur Rast genutzt
werden. Es werden Hinweise zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande gegeben.
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