STADT JEVER
Der Blrgermeister MJEVER

Staatlich anerkannter Erholungsort

Vorlagen-Nr.: Bv/1063/2016-2021

Vorlage-Art: Beschlussvorlage Datum: 12.06.2020

Ansprechpartner/in: Herr Schwarz

Gremium: Datum: Status:

Ausschuss fur Kultur, Tourismus, Freizeit, Sicherheit 18.06.2020 @)
und Ordnung

Verwaltungsausschuss 30.06.2020 N

Rat der Stadt Jever 09.07.2020 o)
Sachbearbeiter/in Abteilungsleiter Mitzeichner/in Blrgermeister
Beratungsgegenstand:

Verkehrsfihrung Gr. Wasserpfortstr. / Gr. Burgstral3e

Sachverhalt:

In seiner Sitzung am 27.02.2020 beauftragte der Rat der Stadt Jever die Verwaltung,
unter Einbeziehung der Offentlichkeit, verschiedene Alternativen  zur
Verkehrsfuhrung in der Grol3e WasserpfortstralRe / Grol3e Burgstrafl3e zu prufen und
sie dem Rat in einer der nachsten Sitzungen vorzustellen.

Immer wieder kommt es im Bereich der GroRe Wasserpfortstrale / Grolde
Burgstral3e zu gefdhrlichen Situationen im StraRenverkehr. Diese sind durchaus
darauf zurickzufuhren, dass es sich dabei um eine FuRgangerzone handelt, die
nach der Beschilderung auch Fahrradfahrer in beide Richtungen befahren durfen.

In einer FuRgangerzone sind die Ful3ganger immer bevorrechtigt, was vermehrt zu
Problemen fuhrt, da Fahrradfahrer die og. StralRen nicht immer mit der gebotenen
Rucksicht befahren. Auch wird die Ful3gangerzone von den Autofahrern,
insbesondere wenn sie aus der Krummellenbogenstral3e kommen, nicht unbedingt
so wahrgenommen.

Nach einer regen Diskussion in den sozialen Medien und der Ortlichen Presse, erfolgte am
24.02.2020 eine Burgerbeteiligung, in Form einer Anlieger- und Interessierten-Information.
Die Anwohnerinnen und Anwohner der Stralen ,GroRe Wasserpfortstrale®, ,Grolde
BurgstralRe* sowie der ,Steinstralle” (Bereich FulRgangerzone) erhielten eine Einladung.
Zudem erfolgte ein Presseaufruf.

Der Einladung waren ca. 60 Personen gefolgt. Diese haben beim Betreten des Grafsaals
ihre Auffassung zu den von der Verwaltung ausgearbeiteten Vorschlagen (siehe Anlage)
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durch eine Punktevergabe signalisiert. Hierbei war die weit Gberwiegende Meinung, dass
man es bei der bisherigen Regelung belassen solle.

AnschlieBend stellte die Verwaltung die verschiedenen Alternativen anhand einer
Powerpoint-Prasentation vor. Daraus ergab sich eine angeregte Diskussion. Neben der
Entscharfung der verkehrsspezifischen Problemlagen wurden auch die Belange des
Einzelhandels berticksichtigt.

Neben den in der Anlage aufgefiihrten Alternativen wurde auch eine teilweise Freigabe der
FuRgangerzone als verkehrsberuhigter Bereich (Kleine BurgstralRe / GroRe Rosmarienstral3e
/ Grol3e Burgstral3e) diskutiert, allerdings gab es aus Reihen der Anlieger keine Firsprecher.

Eine weitere Variante ist die des eingeschrankten Kundenverkehrs. Dabei diurfen Kunden,
die schwere Lasten von oder zu Einzelhandlern im Ful3géngerzonenbereich transportieren
mussen, diese (zeitlich beschrénkt) befahren. Bei dieser Moglichkeit gab es unterschiedliche
Auffassungen.

Finanzielle Auswirkungen:

Veranschlagung im Haushalt: ()ja (X) nein
Beschlussvorschlag:

1. Die Verkehrsfihrung im Bereich GroRe WasserpfortstraRe / Grol3e
Burgstral3e wird nicht geandert. Durch Hinweisschilder und Banner soll
mehr Aufmerksamkeit fir mehr Ricksichtnahme im StraRenverkehr
geschaffen werden. Zusétzlich sollen in Zusammenarbeit mit der
Geschaftswelt und der Polizei Plakataktionen und Aktionstage
durchgefuhrt werden.

2. Der eingeschréankte Kundenverkehr soll im Bereich der Grof3en

Wasserpfortstralle / Grof3e Burgstral3e ergdnzend eingefuhrt und
entsprechend ausgeschildert werden.

Anlagen:
Prasentation Verkehrsfuhrung Grol3e Wasserpfortstral3e / Grol3e Burgstral3e
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